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Guenther Sandleben

Bourgeoisie

Wachsende Einkommens- und Vermégensunterschiede, Prekarisierung bei gleichzei-
tiger Anh&ufung ungeheurer Reichtimer, Sparhaushalte und Massenproteste bilden
den gesellschaftlich-politischen Hintergrund fir eine Renaissance des Klassenbeg-
riffs. Vom Prekariat, von der Arbeiterklasse, gelegentlich auch vom Proletariat ist die
Rede, nur selten werden die herrschenden Klassen der Gesellschaft' thematisiert.
Der Begriff ,Bourgeoisie” ist bis heute Tabu geblieben, Grund genug, diesen Begriff
hinsichtlich seiner Aktualitat zu hinterfragen.

1) Unternehmer

Beginnen wir mit den Institutionen der Reichtumsproduktion und des Handels. Die
Akteure, die hier besonders hervortreten und von der Politik hofiert werden, sind die
Unternehmer. Sie setzen das Vermdgen, ihr eigenes und das der anderen als Kapital
ein, um es unter Anwendung von Lohnarbeitern zu verwerten. Wir finden hier den
klassischen Typus des Topmanagers, der das Unternehmen, ohne Inhaber zu sein
(z.B. Aktiengesellschaft), im operativen Geschaft leitet, sowie den Aufsichtsratsvorsit-
zenden. Diese Positionsmacht, Uber die Vorstands- und Aufsichtsratsvorsitzende
verfiigen®, verschmilzt bei einem Eigentlimer- oder Familienunternehmer mit der Ei-
gentumsmacht.

Wie auch immer die Rechtsform eines Unternehmens im einzelnen festgelegt sein
mag, der Unternehmer als der Leiter der Unternehmung organisiert 6konomisch den
Prozess der Reichtumsproduktion immer als einen Prozess der Verwertung des von
ihm eingesetzten Kapitals, gleichgiltig ob Teile davon ihm selbst gehdren oder alles
anderen gehort. Mit Verwertung ist die Erhaltung und endlose Vermehrung des als
Kapital eingesetzten Vermdgens gemeint. Diese Vermehrung zeigt sich in unter-
schiedlichen Formen, als Vermehrung von Unternehmensgewinnen und Manager-
vergitungen, als Zahlung von Zins, Dividenden, Pacht, Mieten etc. Gelingt es dem
Unternehmer nicht, sein eingesetztes Kapital in diesen Formen zu verwerten, l1&uft er
Gefahr, niederkonkurriert zu werden.

Dem Unternehmer, der unter den Bedingungen der Konkurrenz notwendig agieren
muss, wird eine besondere gesellschaftliche Eigenschaft aufgezwungen; er ist gewis-
sermaBen gestempelt durch die Geschéfte, die er zu verrichten hat. Beispielsweise
muss der Verkaufer seine Ware verkaufen, will er seine 6konomische Existenz nicht
aufs Spiel setzen. Es ist die Ware selbst, die ihn zwingt, Kaufer daflr zu suchen,
denn er braucht das Geld, um sich die Ware zu besorgen, die er benétigt. Diese
markibezogene Form der Arbeitsteilung macht ihn nicht nur abhangig von anderen,
sondern sachlich abhangig. Hier ist sein eigener Wille kaum mehr als eine Bestim-
mung der Ware.® So geht es weiter mit dem Geldbesitzer, dem Kapitalbesitzer. All

! Im Folgenden geht es nur darum, die besitzenden Klassen der Gesellschaft, vor allem ihre 6konomische Ana-
tomie, darzustellen. Erganzungen und Modifikationen, soweit sie durch die Existenz des Staates ins Spiel kom-
men, bleiben unbericksichtig.

2 Die Eliteforschung, darunter die von Michael Hartmann, hat empirisch nachgewiesen, dass die deutsche Wirt-
schaftselite zu mehr als 80 Prozent (bei Aufsichtsratsvorsitzenden bis zu 90 Prozent) aus dem GroBbirgertum
und gehobenen Blirgertum stammt. Diese 6konomisch-funktionale Klasse besitzt hinsichtlich der Herkunft ihrer
Mitglieder eine groBe Homogenitat, was nur beweist, wie sehr sich die Klasse gegen die Individuen verselbstan-
digt, so dass diese dann ihre Lebensbedingungen pradestiniert vorfinden. Die Individuen sind unter die Klasse
subsumiert, bekommen von ihr ihre Lebensstellung, ihre Verhaltensweisen und Dispositionen, ihren Lebensstil,
ihre Sprechweisen, kurz: ihren ,Habitus” (Pierre Bourdieu) mitgeteilt. Der Habitus als eine inkorporierte, also
verkdrperte oder in den Kérper eingebrannte Beziehungsstruktur trégt Klassencharakter.

® Die kritische Wirtschaftstheorie bezeichnete sehr treffend die Warenbesitzer als Reprasentanten von Waren
oder noch genauer als ,6konomische Charaktermasken®, die nur ,die Personifikationen der 6konomischen
Verhaltnisse sind, als deren Trager sie sich gegenlbertreten®. (Marx, Kapital I, in: MEW 23, S. 100) ,Das Kapital
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diese Akteure reprasentieren das Geschaft, das sie verrichten. Und es ist die Konkur-
renz, die sie zwingt, das wirklich sachgerecht zu tun.

Als Vertreter eines selbstédndigen Kapitals fungiert der Unternehmer als ,Kapitalist®,
als ein mit Willen begabtes Einzelkapital, das sich im Prozess von Warenproduktion
und Warenzirkulation verwertet. Wenn kinftig von ,Handlungen des Kapitals“ die
Rede ist, dann ist das nur eine Kurzform flr die aus der Kapitalbewegung selbst her-
vortretenden Notwendigkeiten, die der Unternehmer als Trager der Kapitalbewegung
in Handlungen umsetzt bzw. in seinem Namen umsetzen ldsst. Seine Funktionen
bestehen in sdmtlichen Operationen, die zur Erhaltung und Vermehrung des Kapitals
erforderlich sind. Eine Alternative dazu gibt es fUr ihn nicht, will er Unternehmer blei-
ben. Seine persdnlichen Absichten spielten in diesem Prozess eine untergeordnete
Rolle. Die Bestimmungen des Kapitals, die er zu vollziehen hat, treten ihm in der
Konkurrenz als duBerer Zwang gegentiber. Unter diesen Bedingungen sucht er nach
Méglichkeiten, sein Kapital besser zu verwerten als die Konkurrenz. Indem er so ver-
fahrt, fungiert er nicht nur als Charaktermaske seines Kapitals, das die Bestimmung
der eigenen Verwertung in sich tragt, er zwingt zudem die Konkurrenz dazu, die bes-
seren Verwertungsmaglichkeiten gleichfalls anzuwenden.

Die Kapitale besitzen je nach Ort, an dem sie wirken, und je nach Funktion, die sie im
Reproduktionsprozess verrichten, Partikularinteressen, die eine Grundlage von voru-
bergehenden oder dauerhaften Interessenkoalitionen, auch Kapitalfraktionen ge-
nannt, bilden. Handelskapitale besitzen andere Interessen als industrielle Kapitale,
Einzelhandler andere als GroBhandler, Handler bzw. Industrielle einer Region haben
andere Interessen als die entsprechenden Kapitale anderer Regionen und Branchen.
GroBkonzerne haben wiederum andere als kleinere und mittelstandige Unternehmen,
stark exportorientierte Kapitale stehen haufig in Wahrungsfragen und in konjunkturpo-
litischen Fragen in einem Gegensatz zu den binnenmarktorientierten Kapitalen. Oft-
mals entscheidet die jeweilige Situation darliber, welche Kapitalgruppierungen sich
zusammenfinden.

In ihrem Interessenstreit versuchen die jeweiligen Kapitalfraktionen den Staat zum
Schutz ihrer besonderen Interessen einzuspannen. Je nach ZweckmaBigkeit fihren
die diese Auseinandersetzungen mal mehr im Stillen durch zdhe Lobbyarbeit, dann
mehr durch o6ffentlichen Druck unter Einsatz von Massenmedien. Wie wichtig die
Demokratie fiir einen solchen politischen Interessenausgleich zwischen den Kapital-
fraktionen ist, wurde an anderer Stelle entlang der Krisenpolitik nachgewiesen.*

Hier gilt es lediglich festzuhalten, dass Kapitalfraktionen, worin sich gleichartige Un-
ternehmerinteressen zusammenfinden, um ihr Interesse gegenliber einer anderen
Kapitalfraktion durchzusetzen, nicht durch fest gefligte Produktionsbedingungen ge-
geneinander fixiert sind.

Allerdings gibt es keineswegs nur Streit. In wichtigen Fragen bilden die Unternehmer
eine Interessengemeinschaft, wenn es darum geht, ihr Kapital zu erhalten und még-
lichst stark zu vermehren. lhr allgemeines Interesse ist die Aufrechterhaltung des
Kapitalverhaltnisses selbst; ihr gemeinschaftliches Interesse besteht in der Verbesse-
rung der Verwertung ihres Kapitals. Das erfordert MaBnahmen zur Abwehr auswarti-
ger Konkurrenz, zur Sicherung auswartiger Investitionen, Rohstoff- und Absatzmarkte
und vor allem MaBnahmen zur Begrenzung von Lohnerhéhungen bzw. zur Herabset-
zung von Realléhnen.

2) Geldvermégensbesitzer

Mit dem Unternehmer haben wir den Hauptakteur ins Spiel gebracht. Er erscheint
uns schon deshalb als der treibende Faktor, weil er mit der Organisation der Reich-

als sich verwertender Wert umschlieBt nicht nur Klassenverhéltnisse ... Es ist eine Bewegung, ein Kreislaufpro-
zef3 durch verschiedne Stadien, der selbst wieder drei verschiedne Formen des Kreislaufprozesses ein-
schlieBt...Die Bewegungen des Kapitals erscheinen als Aktionen des einzelnen industriellen Kapitalisten in der
Weise, dass er als Waren- und Arbeitskdufer, Warenverkaufer und produktiver Kapitalist fungiert, durch seine
Tatigkeit also den Kreislauf vermittelt.“ (Kapital Il, MEW 24, S. 109)

* G. Sandleben (2011): Politik des Kapitals in der Krise. Eine empirische Studie, Frankfurt. Die nachfolgenden
Ausfihrungen stellen eine modifizierte Fassung des Kapitels 1.4 des Buches dar: Hauptakteure in der Politik
des Kapitals.
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tumsproduktion die Verwertung aller Vermdgen bewerkstelligt. In seiner Existenzwei-
se wurzeln deshalb auch die anderen besitzenden Klassen.

Zunachst einmal setzt der Unternehmer zum (iberwiegenden Teil Fremdkapital ein.’
Er leiht sich selbst dann Geld, wenn er als Eigentiimer-Unternehmer Uber eigenes
Kapital verfiigt. Die Kreditaufnahme ist fir ihn nicht nur wichtig, weil er damit seine
Eigenkapitalrendite steigern kann, sondern auch, weil die Konzentration der Produk-
tionsmittel einen solchen Umfang angenommen hat, dass sie den Einsatz von Kapital
anderer, von gesellschaftlichem Kapital, unbedingt erfordert.

Dieser gesellschaftliche Charakter des kapitalistischen Privateigentums tritt noch
starker bei der Aktiengesellschaft hervor, in der selbst das Eigenkapital die direkte
Form von Gesellschaftskapital besitzt, d. h. aus dem Kapital direkt assoziierter Indivi-
duen besteht. In ihr ist der Unternehmer auf einen bloBen Funktionér des Kapitals
reduziert. Die Vorstellung, der Unternehmer setze sein eigenes, durch eigene Arbeit
erworbenes Vermdgen ein, ist hier ad absurdum gefiihrt. Kapitaleigentum und Kapi-
talfunktion sind vollstandig voneinander getrennt.

a) Zum Begriff ,,Geld- oder Leihkapitalist*

Geldvermdgensbesitzer, die Geld als ihr Geschéftsmittel, d. h. als Kapital leihweise
fortgeben, fungieren als Geld- oder Leihkapitalisten. Die Verwertung des Werts ist ihr
geschéaftlicher Zweck, nicht der Konsum, auch nicht ein kiinftiger Konsum, wie er
beispielsweise von Lohnabhangigen vorbereitet wird, die durch ,Verzicht auf Gegen-
wartskonsum* kleine Teile ihres miihevoll erarbeiten Geldeinkommens bei Banken,
Bausparkassen etc. hinterlegen und dafiir Zinsen erhalten, die meist so niedrig sind,
dass dabei nach Steuer- und Inflationsabzug ein realer Verlust herauskommt.

Solche Sparguthaben erhalten aber eine neue Qualitat, sobald sie von Kapitalsam-
melstellen wie Banken, Fonds, Versicherungen, Vermdgensverwaltungen etc. mas-
senhaft konzentriert werden. Sie verwandeln sich ebenso in Kapital, allerdings in
leihbares Geldkapital, wie sich zersplitterte, handwerkliche Produktionsmittel in Kapi-
tal verwandeln wiirden, sobald sie konzentriert und als Mittel der Verwertung einge-
setzt werden.

Leihkapitalisten als die Trager eines solchen Geldkapitals verwerten das Geldvermd-
gen nicht dadurch, indem sie selbst als Unternehmer im Reproduktionsprozess tatig
werden, sondern sie verwerten es als Finanzier, indem sie es anderen gegen Zins
oder in anderer Weise zur Verfligung stellen. Mit der Fortentwicklung des Kreditsys-
tems entstehen daraus tausend Quellen plétzlicher Bereicherung, die spekulativ ge-
nutzt werden. Die Einseitigkeit ihres Vermdgens lasst die Geldkapitalisten besonders
sensibel gegeniiber einer Entwertung des Geldkapitals durch Inflation werden.® lhr
Interesse, die groBtmadgliche Verwertung des Geldkapitals, schlieBt das Interesse an
einen stabilen Geldwert ein.

Die schrankenlose Selbstverwertung des Kapitals tritt den Geldkapitalisten als ihr
Motiv ins Bewusstsein, treibt sie an, weckt ihre Leidenschaft, macht sie gierig, so
dass sie ,MaB und Mitte“” verlieren, nicht weil sie an sich — bedingt durch die Gene® -
gierige Menschen waren, sondern weil sie eine Sache vertreten, worin diese Gier in
Gestalt einer méglichst hohen Verwertung gesellschaftlich gesetzt wird.® Diese kapi-

® Nach einer Auswertung der Unternehmensbilanzstatistik durch die Deutsche Bundesbank betrug in 2008 die

Eigenkapitalquote (Eigenmittel in Prozent der Bilanzsumme) im Durchschnitt aller Unternehmungen 25,5 Pro-

zent; von 2006 bis 2008 lag die Quote bei durchschnittlich 24,9 Prozent. Monatsbericht vom Januar 2010

® Hier bleibt unberlicksichtigt, dass Werte nicht nur in der Form des Geldes sondern auch in Warenform (Miets-

hauser etc.) verliehen werden kdnnen. Das Interesse an einem stabilen Geldwert ist dann weniger stark ausge-
ragt als beim eigentlichen Geldkapitalisten.

Versuche, die Gier zu verdammen, sie moralisch-theologisch einzuddmmen, gehéren zu den vergeblichen
Anstrengungen von Politikern, Moralisten, Theologen, Soziologen etc. Wird die Gier zur Ursache der Wirt-
schaftskrise gemacht, dann nicht in der Weise, dass man die 6konomischen Voraussetzung dieser Gier themati-
siert, sondern indem man die Gier in eine menschliche Schwéche verwandelt, wodurch das angeblich so intakte
Marktsystem geféhrdet werde.
® In den sieben Thesen des Frankfurter Zukunftsrates zur Neurodkonomie vom Juni 2009 heiBt es unter These
vier: ,Die Gier im Finanzverhalten ist genbedingt“. Der Zukunftsrat empfiehlt deshalb, Menschen mit genbeding-
ter Finanzgier nicht in Flhrungspositionen einzusetzen. (http://www.presseportal.de/pm/75963/1425052/ frank-
furter_zukunftsrat_e_v).
® Blutgier, Geldgier, Habgier, Raffgier: Was treibt Menschen an, die den Hals nicht voll bekommen, gegen
Regeln verstoBen oder korrupt sind,” schrieb das Handelsblatt in einer Buchbesprechung am 16.11.2007 und
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talgetriebene Gier artikuliert sich im Ringen um eine mdglichst hohe Verzinsung des
Geldkapitals, wie andererseits die Gier der kredithehmenden Unternehmen nach
niedrigen Zinskosten drangt.

Hier haben wir die gegensatzlichen Sonderinteressen zweier Kapitalklassen. Auf die-
ser Ebene steht dann Interesse gegen Interesse.

Vom Kapital her gesehen treten also zwei verschiedene ékonomisch-funktionale Be-
stimmungen hervor: Auf der einen Seite stehen die fungierenden Unternehmen, die
als Produzenten, Dienstleister oder Handler wirkliche Funktionen im Reproduktions-
prozess verrichten, auf der anderen Seite stehen die Geldverleiher, die das Geld als
Kapital zur Verfigung stellen ohne im Reproduktionsprozess selbst tatig zu sein. Die
grundlegende Trennung in verleinende Geldkapitalisten und fungierende Kapitalisten
fihrt zur Aufspaltung des von der Unternehmung erzielten Profits in Unternehmerge-
winn/Unternehmerlohn einerseits und in Zins/Dividende andererseits. Beide Kapital-
gruppen konkurrieren um die Héhe ihres jeweiligen Anteils.

Es handelt sich hier aber nicht, wie im Falle des Konflikts innerhalb des nichtfinanziel-
len Unternehmenssektors, um Kapitale der gleichen Art, deren Interessenunterschied
etwa aus den verschiedenen Absatzschwerpunkten ihrer Waren hervorgeht, sondern
um Kapitale, die unterschiedliche Rollen im Wirtschaftsleben spielen und deren Un-
terschied in gewisser Weise einen Klassenunterschied mit dauerhaft gegensétzlichen
Interessen markiert. Solche klassenmaBig bestimmten Kapitalfraktionen sind zu un-
terscheiden von denjenigen, deren Partikularinteressen nicht durch fest gefligte Pro-
duktionsbedingungen fixiert werden und wo oftmals die jeweilige Situation dartiber
entscheidet, welche Kapitalgruppierungen sich zusammenfinden.

b) Banken und Finanzinvestoren

In den Banken konzentrieren sich die Zahlungsstréme, die Depositen, die Geldreser-
ven und die Geldersparnisse bzw. das augenblicklich unbeschéaftigte Geld aus den
verschiedenen Bereichen der Wirtschaft. Technische Operationen, die mit den ver-
schiedenen Funktionsweisen des Geldes (Einkassieren, Auszahlungen, Aufbewah-
rung der Reservefonds der Geschaftsleute, Umtausch in andere Wé&hrungen etc.)
zusammenhangen, vermischen sich mit Kreditoperationen und werden dadurch fort-
entwickelt.'® Die Banken verwandeln die ihnen zuflieBenden Gelder in verleihbare,
zinstragende Geldkapitale, die sie ihren Kunden als Kredit in unterschiedlicher Héhe
und zu unterschiedlichen Konditionen zur Verfiigung stellen. In der Hand der Banken
werden selbst kleine Geldbetrége, die fir sich genommen gar nicht als Geldkapital
wirken kénnten, in verleihbares Geldkapital verwandelt. Dadurch entsteht eine neue
Geldmacht, Uber die die Banken verfligen. Die Banken sind also nicht nur bloBe
Vermittler von Kreditgeschéften, sie treten deshalb auch nicht nur als ein Reprasen-
tant der Geldverleiher dem Kreditsuchenden Publikum gegenlber, sondern sie ope-
rieren zugleich als eigenstédndige Geldkapitalisten, die Uber einen groBen Teil des
gesellschaftlichen Kapitals verfigen.

Zu ihren Geschaften gehoéren das Einlagen- und Kreditgeschéaft, die technische Ab-
wicklung des Zahlungsverkehrs, der Kommissionshandel, die Platzierung von Aktien
und Anleihen auf den Primarmarkten, die Konstruktion und Ausgabe von Derivaten,
Zertifikaten und von anderen kombinierten Produkten, der Eigenhandel von Wertpa-
pieren und Derivaten verschiedenster Art auf den Sekundarmaérkten, die Vorbereitung
und Durchfihrung von Fusionen und Ubernahmen (Mergers and Aquisitions, M &
A)."" Das Bediirfnis von Industrie und Handel, sich gegentiber Preisschwankungen

listete eine Reihe Blcher auf, die allesamt darauf hinausliefen, die kapitalistische Ursachen der Gier auszublen-
den. Das menschliche Gehirn, so die allgemeine These, giert nach Gewinnen, weil sich dann Gliicksgefiihle
einstellten, mit der Konsequenz, dass die Gewinn-Gier grenzenlos sei, vergleichbar mit dem Drogenkonsum.
Das Belohnungszentrum des Gehirns, nicht das Kapitalverhltnis soll die Quelle der Gier sein. Gier wird als
.Regelversto” von Menschen interpretiert, nicht aber als eine durch die Regeln der Kapitalbewegung vorgege-
bene Verhaltensnotwendigkeit.

'° Diese Seite des Kreditwesens schlieBt sich an die technischen Operationen des Geldhandels nicht nur an,
sondern entwickelt sie fort, sobald sie mit dem Kreditgeschaft verbunden werden. Naheres dazu bei Marx, MEW
25, Kapitel 19 und 25 und bei G. Sandleben / J. Schéfer (2013): Apologie von links, S. 91ff.

" Einzelheiten dazu u. a. bei Jérg Huffschmid (2002): Politische Okonomie der Finanzmarkte. Aktualisierte und
erweiterte Neuauflage, Hamburg; Sandleben/Schéfer (2013)
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verschiedenster Art durch entsprechende Absicherungsgeschéfte zu schitzen, sowie
das Beddrfnis, sich auf dem Kapitalmarkt neues Kapital durch Emission von Aktien
und Anleihen zu besorgen oder Fusionen bzw. Ubernahmen zu organisieren und zu
finanzieren, bildet hier die allgemeine Grundlage. Das durch Banken- und Anlegerin-
teressen hoch gezilchtete Investment-Banking verschmilzt mit dem Einlagen- und
Kreditgeschaft und schafft eigene Finanzinstrumente.

Die Banken sind eng mit einer Reihe Finanzinvestoren wie Versicherungen, Vermo-
gensverwaltungen, diverse Fondsgesellschaften etc. verbunden, die auf andere Wei-
se Geld einsammeln, es zu gréBeren Betrdgen konzentrieren, um es auf die eine
oder andere Art als Geldkapital fortzugeben. Je nachdem wie sie das Geld anlegen,
ob in direkte Unternehmensbeteiligungen, Aktien, Staats- oder Unternehmensanlei-
hen, ob in Derivaten, Rohstoffen oder Wahrungen, entstehen weitere Sonderinteres-
sen. Immer konzentriert sich hier auch das Interesse der Geldkapitalisten, das darin
besteht, das Geldkapital gegen méglichst hohen Zins auszuleihen.

Mit dem Geld- und Kreditsystem, das durch den o&ffentlichen Kredit eine wichtige
Grundlage und Steigerungsstufe erhalt, entwickelt sich eine Vielzahl von Kreditfor-
men und Kreditinstrumenten, von denen etliche an den Bdrsen gehandelt werden.
Alles zusammen bildet den Finanzsektor, im Unterschied zum Sektor des im wirkli-
chen Reproduktionsprozess fungierenden Kapitals. Neben den zahlreichen techni-
schen Operationen, die Geld- und Kreditverkehr mit sich bringen, konzentrieren sich
im Finanzsektor einerseits das zu verleihende Kapital in Geldform und andererseits
diverse Schuld- und Eigentumstitel auf das bereits fortgegebene Kapital, wie Staats-,
Unternehmens-, Bankanleihen, Aktien, Derivate etc. All diese Formen des Geldkapi-
tals lassen sich unter den Begriff des Finanzkapitals subsumieren. Die Trager des
Finanzkapitals gehdéren zur Klasse der “Geld- oder Leihkapitalisten®. Gelegentlich
wird diese Klasse als ,Finanzaristokratie* bezeichnet, um an die miBig-parasitare
Seite dieses Verhaltnisses zu erinnern.

c) llustrationen

Nach Berechnungen des Global Wealth Report, vorgestellt im September 2010, be-
trug das Weltgeldvermégen Ende 2009 gut 82 Billionen Euro; 84 Prozent davon ent-
fielen auf die USA (39 Prozent), Westeuropa (31 Prozent) und Japan (14 Prozent).
Das deutsche Geldvermdgen betrug 4,7 Billionen Euro.

Der World Wealth Report 2011 von Capgemini und Merrill Lynch weist insgesamt 11
Millionen Personen mit einem Geldvermdgen (ohne Eigenheim) von mehr als einer
Million aus; davon leben 924.000 der als High-Net-Worth Individuals (HNWIs) '? be-
zeichneten Personen in Deutschland. Das Vermdégen ist hoch konzentriert: Lediglich
0,9 Prozent (103.000 Personen) aller Millionare besitzen mehr als 30 Millionen Dollar
in Form von nicht selbst genutzten Immobilien, Wertpapierdepots, Luxusgutern und
Sammlerobjekte. Auf dieses ,ultrareiche® Segment der Klasse der Millionare (Ultra-
HNWIs) entfallt mehr als 36 Prozent des Vermbgens, das fur alle Millionére 42,7 Billi-
onen Dollar betragen soll."

Nach Zahlen von Merrill Lynch besitzt in den Industrieldndern etwa ein Prozent der
Haushalte rund die Halfte des gesamten Geldvermdgens. Angelegt in Kapitalsam-
melstellen verfigen die Anlageunternehmen zugleich tUber einen GroB3teil der Gbrigen
Geldvermdgen. Ende 2007 entfielen vom Geschéaftskapital wohlhabender europai-
scher Familien im Durchschnitt 34 Prozent direkt auf Aktien, 17 Prozent auf ,reale
Anlagen® wie Immobilien, Rohstoffe, 16 Prozent auf Private Equity, 14 Prozent auf
Hedge-Fonds, 13 Prozent direkt auf Renten, 5 Prozent auf Geldmarktpapiere (Rest
Sonstiges).'*

12 Zu den High-Net-Worth Individuals werden meist Personen mit einem verfligbaren Finanzvermégen (abzlig-
lich Schulden) von mehr als einer Million US-Dollar gez&hlt. Selbst genutzter Immobilienbesitz oder andere
genutzte Sachvermdégen sind darin nicht enthalten. Genaue Messungen liegen nicht vor. Die Anzahl der Millio-
nare ergibt sich aus ungefahren Schatzungen, die je nach Quelle voneinander abweichen kdnnen.

'3 http://www.capgemini.com/services-and-solutions/by-industry/financial-
services/solutions/wealth/state_world_wealth/

" Hoch lebe Private Equity, in: FAZ vom 25.9.2010, S. 23.
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Die Forbes-Liste von Marz 2011 weist 1210 Dollarmilliardare aus. Zu den drei
Reichsten gehéren der Telekommunikations-Unternehmer Carlos Slim Helu (Mexiko,
75 Milliarden Dollar), der Microsoft-Griinder Bill Gates (USA, 56 Milliarden Dollar) und
der Kapitalanlage-Unternehmer Warren Buffett (USA, 50 Milliarden Dollar). Reichster
Deutscher ist der Aldi-Griinder Karl Albrecht, der mit schatzungsweise 25,5 Milliarden
Dollar auf Platz zwélf kommt. Alle Milliardare zusammen besitzen rund 4,5 Billionen
Dollar.

Carlos Slim Helt (Mexiko) |74.0

Bill Gates (USA) | 56.0

Warren Buffett (USA) | 50.0

Bernard Arnault (Frankreich) |41 0

Lawrence Ellison (USA) | 39.5

Lakshmi Mittel (Indien) |31 A

Amancio Ortega (Spanien) |31.0

Eike Batista (Brasilien) | 30.0

Mukesh Ambani (Indien) |27.0 Vermégen in Milliarden US-Dollar

Christy Walton (USA) |26.5 Quelle: Forbes

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Grafik 6: Die zehn Reichsten der Welt

Das Geschaftskapital solcher privater Geldkapitalisten wird je nach GréBenordnung
entweder durch Banken in der Abteilung ,Wealth Management” oder in einem Family
Office gemanagt. Dieser Markt gilt als sehr intransparent. Flr gréBere Vermbgen von
mindestens 500 Millionen Euro lohnt sich ein Single Family Office. Uber ein solches
privates Anlageunternehmen verfligen beispielsweise die Familien Haniel, Thurn und
Taxis, von Rautenkranz, Henkel und Brenningmeyer.'®

Das klassische Family Office entsteht im Umfeld einer Unternehmerfamilie. Sozialfor-
scher Thomas Perry schéatzt, dass rund die Halfte der deutschen Millionare den GroB3-
teil ihres Reichtums als Unternehmer oder Freiberufler verdiente. Etwa ein Drittel ist
durch Erbschaft an den Reichtum gelangt.

Nehmen wir als Beispiel die Harald-Quandt-Vermdgensverwaltung in Bad Homburg.
Hier bindelt sich das Vermdgen der Nachfahren des Industriellen Harald Quandt,
zum Teil in geschaftlichen Partnerschaften mit anderen Geldkapitalisten. Nach dem
friihen Unfalltod Harald Quandts und dem Tod seiner Witwe wurden die Industriebe-
teiligungen, darunter die Industriewerke Karlsruhe verkauft. Dort liegt die Quelle des
heutigen Anlagekapitals, das nun in anderer Form fortexistiert. Das gemanagte Ver-
moégen betragt Gber 10 Milliarden US-Dollar und ist auf mehrere Tochtergesell-
schaften verteilt, die Standorte in Europa, Amerika und Asien besitzen.

3) Grundeigentiimer

Der Unternehmer benétigt fir seine geschéaftlichen Operationen Immobilien, Uber die
er entweder selbst als Eigentimer verflgt oder deren Besitz er sich durch Pacht-
bzw. Mietvertrage sichern muss. Mietet bzw. pachtet er die Immobilien, dann muss er
nicht nur Zinsen oder Dividenden bzw. andere Formen der Ausschittung auszahlen,
sondern zugleich die Anspriiche von Land- und Immobilienbesitzern bedienen. Auf

'® Hanno MuBler, ,Die Abwehrstrategie der deutschen Banken®, in: FAZ vom 10.9.2010; Die Zeit vom 2.9.2010.
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diese Weise realisiert der Grundeigentimer kraft seines Eigentums am Grund- und
Boden ein Einkommen in Form von Pacht, Miete etc.'®

Auf den ersten Blick gibt es weit reichende Gemeinsamkeiten zwischen den Finanz-
aristokraten, die ihr Geld, und den Grundeigentiimern, die ihren Grund und Boden
anderen als Geschaftsmittel zur Verfligung stellen. Beide erhalten sie Einkommen
durch einfaches Bereitstellen ihres Vermdgens, wahrend der fungierende Kapitalist
das Vermdgen als Kapital im Industrie-, Handels- oder Dienstleistungssektor wirklich
anwenden muss.

Heute, wo aller adlige Schein vom Grundeigentum gewichen ist, da Grundeigentum
kein Privileg mehr fir den Eigentimer beinhaltet sondern wie eine normale Ware
gehandelt wird'’, sind Finanzaristokratie und Grundeigentiimer noch in anderer Wei-
se zusammengerlickt. Vom Standpunkt des Geldeigentimers werden der Kauf von
Immobilien, Aktien, Anleihen etc. als alternative Anlageformen behandelt. Besonders
offensichtlich ist dies bei offenen Immobilienfonds. Der Eigentumer kann je nach Art
des Fonds und Marktlage seine Anteile mal mehr Mal weniger rasch verkaufen, so
dass eine solche Anlage sich formell kaum noch unterscheidet von der Anlage in
einem Anleihe- oder Aktienfonds.

Dass der Geldbesitzer als Kaufer eines Immobilienfonds zum gesellschaftlichen
Grundeigentiimer'® wird, ist ein Umstand, der ihn praktisch nur soweit interessiert,
wie davon Rendite, Sicherheit und Liquiditéat seiner Geldanlage abhangen. Aus seiner
oberflachlichen Sicht der Geldanlage fiihren die verschiedenen Anlageformen zu
durchaus vergleichbaren Geldeinnahmen.'® Umso mehr neigt er dazu, alle gleich zu
setzen.

Die Gemeinsamkeiten reichen weiter: Grundrente und Zins sind in vergleichbarer
Weise ,arbeitslose Einkommen*“. Beide Einkommensbezieher stehen im Gegensatz
zum fungierenden Kapital, von dem sie Zins, Dividende bzw. die Grundrente (Pacht
etc.) erhalten. Was hier Einkommen ist, bedeutet dort Abzug vom Uberschuss, also
Verminderung des Unternehmergewinns bei Industrieellen, Handlern und
Dienstleistern.

Trotz solcher Gemeinsamkeiten kommen Unterschiede bereits dadurch herein, dass
die Hohe des ZinsfuBes auf andere Weise bestimmt ist als die Héhe der Grundrente.
Auch steht der Grundbesitzer nicht im Gegensatz zum fungierenden Kapital insge-
samt, sondern nur zum P&chter; er ist, wie Marx das Verhaltnis bereits begrifflich
fassen konnte, ,der stille Gesellschafter des Kapitalisten.“®°. Ist der Grundbesitz sei-
ner Gebrauchswertbeschaffenheit (Fruchtbarkeit und Lage des Bodens) nach etwas
Spezifisches, so ist das Geldkapital, das der Finanzaristokratie als Einkommensquel-
le dient, etwas Gleichférmiges, Homogenes. Die Finanzaristokratie ist entsprechend
starker in den Weltmarkt integriert als der Grundbesitzer, der schon deshalb national
orientiert bleibt, weil die Verwertung seines Grundeigentums eng an das Schicksal
des nationalen Standorts geknipft ist. Sein 6konomischer Erfolg hédngt vom allgemei-
nen Erfolg des jeweiligen nationalen Kapitals ab. Und je mehr das Kapital eines Lan-

'® Dass der Bodeneigentiimer sein Land auch anderen zur Verfiigung stellen kann, etwa dem Staat oder priva-
ten Mietern, soll an dieser Stelle nicht thematisiert werden.

"7 Die Reduktion des Immobilieneigentums auf eine Handelsware ist keineswegs erst eine Erscheinung unserer
Zeit. England hatte dem Grundbesitz bereits im 17. Jahrhundert die friheren adligen Verbré&mungen soweit
abgestreift, dass einer der Griinder der klassischen Politischen Okonomie, namlich William Petty (1623 — 1687),
einige Grundziige der bereits modernen kapitalistischen Grundrente analysieren konnte.

'8 Er ist ein gesellschaftlicher Grundeigentiimer, soweit er zusammen mit den anderen Fondszeichnern Eigen-
timer Uber ein Stlick Land ist, das seine Fondsverwaltung anderen gegen eine Grundrente zur Verfligung stellt.
In der Regel ist er zugleich Eigentimer von Kapital, wenn auf dem Land Miets- oder Kaufhauser, Blrogeb&ude,
Lagerhauser, Parkhauser etc. stehen. Die Geldeinnahmen (abzlglich der laufenden Ausgaben), die der Fonds
aus der bereitgestellten Immobilie bezieht, bestehen dann keineswegs nur aus Grundrente, sondern sind ver-
quickt mit Zinseinnahmen und einem stiickchenweise Riickfluss des fixen Kapitals (Abschreibungen), das in den
Gebdauden steckt.

'® Die Kapitalisierung von Grundrente und Zins erwecken den Schein, dass beide Geldeinnahmen in gleicher
Weise Resultat eines imaginaren Kapitals sind, aus dem dann diese Geldeinnahmen als ganz selbstverstandli-
che Einkommensformen herauswachsen. In einer kritischen Wirtschaftsanalyse, die sich an Marx anlehnt, wird
die mit einem Durchschnittszinsfu3 kapitalisierte ,jede regelmaBig sich wiederholende Einnahme* als | fiktives
Kapital“ bezeichnet. (MEW 25, S. 484) Die kapitalisierte Grundrente ergibt als Ertragswert den Bodenpreis,
worin die Rente als der Zahler vorausgesetzt ist. Der Kurs einer l&anger laufenden Anleihe ist ahnlich bestimmt,
namlich als kapitalisierte Zinseinnahme. Steigt der allgemeine Zinsfu3, dann fallen gewdhnlich Kurs der Anleihe
und Bodenpreis, ein weiteres Indiz fiir den Geldanleger, Grundrente und Zinseinnahmen gleich zu setzen.

2 Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich, in: MEW 17, S. 342
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des akkumuliert und darliber seine Mehrwertmasse vergré3ert, umso mehr kann der
Grundbesitzer sich bedienen. Soweit der Zins einer solchen Akkumulation im Wege
steht, steht er auch der Vermehrung der Grundrente im Wege, so dass sich hier Inte-
ressengegensatze zwischen beiden Klassen ergeben.

Es wurde gezeigt, dass sich die besitzenden Klassen durch ihre jeweilige 6kono-
misch-funktionale Rolle im Prozess gesellschaftlicher Reichtumsproduktion vonein-
ander unterscheiden. Vom Standpunkt des tatsdchlichen Reproduktionsprozesses
teilt sich ihr Vermégen in das fungierende Kapital, das im Prozess der Warenproduk-
tion und der Warenzirkulation als Industrie-, Dienstleistungs- oder Handelskapital
tatig ist, in das zinstragende Kapital und in das damit in gewisser Weise verwandte,
geschéftlich genutzte Grundeigentum.

4) Bourgeoisie

Unternehmer, Eigentimer des Leihkapitals und Grundeigentiimer bilden die drei be-
sitzenden Klassen der Gesellschaft. Gemeinsam ist ihnen, dass ihr Vermdgen als
Kapital verwertet wird, d. h. dass es erhalten bleibt und einen méglichst groBen Uber-
schuss abwirft. Es besteht demnach auch ein Konsens in der Frage der allgemeinen
Existenzsicherung. Die prinzipielle Erhaltung des Kapitals, einschlieBlich der Erhal-
tung der damit verbundenen Vermdgensarten, ist inr allgemeines Interesse, das sich
zusammenfassen lasst als Interesse an der Aufrechterhaltung der kapitalistischen
Produktionsverhaltnisse.

Das Verwertungsinteresse des Kapitals bildete die Grundlage fir einen weiteren
Konsens. Die drei besitzenden Klassen der Gesellschaft verfolgen das Interesse, die
Verwertung ihres Vermdgens - die in der allgemeinen Profitrate des Landes ihr Mafi3
hat - zu stabilisieren und soweit wie mdéglich zu erhéhen. Durch dieses gemeinschaft-
liche Interesse treten sie nicht nur in einen Gegensatz zum Kapital anderer Nationen,
sondern zugleich in einen Klassengegensatz zu ihren eigenen Lohnabhangigen (ein-
schlieBlich Arbeitslose).?" Sie bilden, wie Marx das allgemeine Klassenverhéltnis
kennzeichnete, ,einen wahren Freimaurerbund gegeniber der Gesamtheit der Arbei-
terklasse®, so sehr sie sich auch in ihrer Konkurrenz untereinander als ,falsche Bri-
der* bewahren mochten.?? Sie haben das gleiche Interesse und den gleichen Gegen-
satz auszufechten, und agieren auf diese Weise als eine Klasse gegenlber anderen.
Bei aller Konkurrenz und inneren Zerrissenheit sind die besitzenden Klassen gerade
in diesem Punkt miteinander vereint, bilden Uber ihre Verbande und unter Einbezie-
hung des Staates und der Massenmedien eine agierende kollektive Einheit, eine
Klassenmacht, gegeniber der Gesamtheit der Lohnabhangigen, Arbeitslosen etc.
Unsere Analyse fiihrt zu einem Klassen-Begriff, der fast schon in Vergessenheit gera-
ten ist und nur noch gelegentlich Verwendung findet®. Entlang ihrer gemeinsamen, d.
h. ihrer allgemeinen und gemeinschaftlichen Interessen, lassen sich die Besitzenden
unter der Kategorie ,,Bourgeoisie” zusammenbringen.

Diese Bezeichnung leitet sich von ,bourg“ (Burg), Blrger/Bourgeoisie ab. Aus den
lokalen Birgerschaften der einzelnen Stadte entstand im Kampf gegen den Landadel
allmahlich die Birgerklasse. In Frankreich wurde seit Ende des 16. Jahrhunderts
unter Bourgeoisie die wohlhabende besitzende Klasse der Blrger (bourgeois) ver-
standen, die sich nach blutigen Kampfen gegen den Feudalismus schlieBlich zur
herrschenden Klasse erhob. Einmal an der Macht tut sie alles, um ihr Regime auf-
rechtzuerhalten und um die Verwertungsbedingungen zu verbessern.

2 Gegebene Wertzusammensetzung des Kapitals unterstellt, l4sst sich die allgemeine Profitrate nur durch eine
Erhéhung der Mehrwertrate, d. h. auf Kosten der Lohnabhangigen durch Lohnsenkungen, Erhéhung der Arbeits-
intensitat und durch Verlangerung der Arbeitszeit steigern. Der Verwertungszwang des Kapitals flihrt zu einem
standigen gemeinschaftlichen Angriff auf die Lebensbedingungen der Lohnabhangigen, die auf diese Weise
permanent zum Widerstand gezwungen werden. Zu den verschiedenen Methoden der Mehrwertproduktion sei
auf das Marxsche Kapital, Band | (MEW 23, Abschnitte Ill bis V) verwiesen.

2 MEW 25, S. 208.

% Zum Beispiel bei Inmanuel Wallerstein oder beim britischen Politikwissenschaftler Colin Crouch (2008): Post-
demokratie, Frankfurt am Main, S. 77
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Der Begriff ,,Bourgeoisie‘‘ bei Marx und Engels

LUnsere Epoche, die Epoche der Bourgeoisie, zeichnet sich dadurch aus, dass sie die Klassen-
gegensatze vereinfacht hat. Die ganze Gesellschaft spaltet sich mehr und mehr in zwei gro3e
feindliche Lager, in zwei groBe, einander direkt gegeniiberstehende klassen: Bourgeoisie und
Proletariat...

Sie hat enorme Stadte geschaffen...Sie hat die Bevdlkerung agglomeriert, die Produktionsmittel
zentralisiert und das Eigentum in wenigen Handen konzentriert...

In demselben MaBe, worin sich die Bourgeoisie, d.h. das Kapital, entwickelt, in demselben MaBe
entwickelt sich das Proletariat.“ (Kommunistisches Manifest)

.In dem Mafe, wie die Bourgeoisie sich entwickelt, entwickelt sich in ihrem SchoBe ein neues
Proletariat, ein modernes Proletariat.“ (Elend der Philosophie (MEW 4, S. 141)

Im achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte schrieb Marx mit Blick auf die verschiedenen
Teile der franzdsischen Bourgeoisie: ,,(Wenn) Orléanisten und Legitimisten ... gegen die andere
(Seite) die Restauration ihres eigenen Kdnighauses durchsetzen wollte, so hie3 das nichts an-
deres, als dass die zwei groBen Interessen, worin die Bourgeoisie sich spaltet — Grundeigentum
und Kapital -, jedes seine eigene Suprematie suchte. Wir sprechen von zwei Interessen der
Bourgeoisie, denn das groBe Grundeigentum, trotz seiner feudalen Koketterie und seines Ra-
cestolzes, war durch die Entwicklung der modernen Gesellschaft vollstandig verbiirgerlicht.” (...)
Die parlamentarische Republik war mehr als das neutrale Gebiet, worin die zwei Fraktionen der
franzdsischen Bourgeoisie, Legitimisten und Orléanisten, groBes Grundeigentum und Industrie,
gleichberechtigt nebeneinander hausen konnten. Sie war die unumgéngliche Bedingung ihrer
gemeinsamen Herrschaft, die einzige Staatsform, worin ihr allgemeines Klasseninteresse sich
zugleich die Anspriche ihrer besonderen Fraktionen wie alle Gbrigen Klassen der Gesellschaft
unterwarf* (MEW 8, S. 139, 177).

Friedrich Engels, der in England die Bourgeoisie nicht nur theoretisch studierte sondern auch
praktisch mit ihr verkehrte, schildert in seinem Frihwerk ,Lage der arbeitenden Klasse in Eng-
land“ seine Begegnung mit einem englischen Bourgeois, den er einst durch Manchester fiihrte.
Nachdem er ihm den ,scheuBlichen Zustand der Arbeiterviertel“ gezeigt hatte, sagte der Mann
beim Abschied: ,And yet, there is a great deal of money made here". Es ist dem Bourgeois, wie
Engels kommentierte, ,durchaus gleichgiltig, ob seine Arbeiter verhungern oder nicht, wenn er
nur Geld verdient.“ Mit aufrechter Empdrung schilderte er seine Erfahrungen mit der modernen
Bourgeoisie Englands folgendermafBen:

.Mir ist nie eine so tief demoralisierte, innerlich zerfressene und fiir allen Fortschritt unfahig ge-
machte Klasse vorgekommen. (...) Fir sie existiert nichts in der Welt, was nicht nur um des
Geldes willen da waére, sie selbst nicht ausgenommen, denn sie lebt fiir nichts, als um Geld zu
verdienen, sie kennt keine Seligkeit als die des schnellen Erwerbs, keinen Schmerz auBer dem
Geldverlieren. Bei dieser Habsucht und Geldgier ist es nicht mdglich, dass eine einzige mensch-
liche Anschauung unbefleckt bleibt.“ (MEW 2, S. 486f)

Der gegenwartige Krisenzyklus liefert gentigend lllustrationsmaterial, das an anderer
Stelle ausfiihrlich behandelt worden ist.?* Hier nur einige zusammenfassende Bemer-
kungen:

Alle Angehdrigen der besitzenden Klassen hielten in der Stunde der Not zusammen.
Es gab keine ernsthafte Opposition, als der Staat auf dem Hoéhepunkt der Krise
2008/2009 alles unternahm, um das kapitalistische System zu stabilisieren und die
um sich greifende Entwertungsspirale zu stoppen: Er schitzte Unternehmen und
Banken vor dem finanziellen Zusammenbruch, spannte gigantische Rettungsschirme,
verabschiedete Konjunkturprogramme und setzte Verstaatlichungen durch. Alle be-
sitzenden Klassen und sédmtliche Kapitalfraktionen waren in dem Ziel geeint, das ka-
pitalistische System mit Hilfe des Staates zu retten.

Die im Parlament vertretenen Parteien stellten sich in dieser Schicksalsstunde mit
groBer Selbstverstandlichkeit in den Dienst der Bourgeoisie. Es gab weder eine prin-
zipielle Kritik an der Rettung der GroBbank Hypo Real Estate (HRE), die als syste-
misch relevant eingestuft wurde und deshalb nicht Pleite gehen durfte, noch an dem
Rettungsschirm, den die Regierung Uber das kapitalistische System spannte. Es fehl-
te jegliche ,demokratische Aufregung” dariiber, dass die Aktionen der Bankenunter-
stltzung intransparent blieben, dass die groBe Koalition das Budgetrecht aushebelte

2 Vergleiche Sandleben (2011)
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und so, wie Harald Schumann es formulierte, ,die véllige Entmachtung des Parla-
ments erzwungen® hatte.?

In der Stunde der Gefahr war die Opposition nicht mehr prasent. Man war sich einig,
dass der Kapitalismus unbedingt tGberleben musste. Dem Ziel hatte sich alles Weitere
unterzuordnen. Die ,Solidaritdt der demokratischen Parteien“ erwies sich als eine
heilige Allianz zur Rettung des Kapitalismus. Vor dieser groBen Herausforderung
I6sten sich alle Streitpunkte der Parteien ins Nichts auf. Unterschiede, die gerade in
Wahlkampfzeiten zum Richtungsstreit verklart worden waren, erwiesen sich als véllig
belanglos, als es um die gro3e Frage von Sein oder Nichtsein des Kapitalismus ging.
Weder die Griinen noch die Linkspartei stellten die Rolle des Staates am Krankenbett
des Kapitalismus in Frage. Der Neoliberalismus, der seit etwa 30 Jahren die Wirt-
schaftspolitik mehr und mehr bestimmt hatte, war plétzlich nicht mehr prasent, als es
um die ideologische Absicherung solch gigantischer Staatsinterventionen ging. Alles
schien mdglich. Selbst Verstaatlichungen, die zuvor als sozialistischer Gewaltakt ver-
teufelt worden waren, galten nicht mehr als ékonomisch verwerflich, wenn solche
MaBnahmen nur halfen, die kapitalistische Ordnung zu retten. Vor diesem Richter-
stuhl verlor selbst das Privateigentum seine Heiligkeit. Niemand protestierte, als der
Staat auf dem Hbéhepunkt der Krise das gesamte Finanzsystem praktisch unter seine
Kontrolle stellte. Die Planwirtschaft hatte fiir kurze Zeit gesiegt Gber das Chaos der
Mérkte, eine Planwirtschaft jedoch, die innerhalb und zur Rettung des kapitalistischen
Systems stattfand.

Die massiven Staatsinterventionen von 2008/2009 hatten die Staatshaushalte schwer
belastet. Als in einigen Landern der Euro-Zone die Staatschuldenkrise immer bedroh-
lichere Formen annahm und die Schuldenfinanzierung tber den Kapitalmarkt zu sto-
cken drohte, rlickten die Kapitalfraktionen in der Frage der Aufrechterhaltung der
Staatsfinanzierung auch in Deutschland wieder enger zusammen. Sie waren sich
einig, dass der Staat seine Neuverschuldung zumindest auf mittlere Sicht begrenzen
musste, sollte das kapitalistische System nicht erneut in eine Krise geraten.

Die Lésung der Staatsschuldenkrise etwa durch einfache Entwertung der Staats-
schulden wére auf eine Entwertung des in der Staatsschuld angelegten zinstragen-
den Kapitals hinausgelaufen, also auf eine Entwertung des Vermdgens der Geldkapi-
talisten. Diese Art der Lésung musste auf den Widerstand des Kapitals stof3en, so
dass sie gar nicht erst 6ffentlich diskutiert wurde.

Einig waren sich alle besitzenden Klassen und Fraktionen, dass der Staat die Kosten
seiner Schuldenbegrenzung weder dem fungierenden noch dem zinstragenden Kapi-
tal aufbirden durfte. Eine finanzielle Belastung oder gar eine Kapitalentwertung zu-
gunsten einer Sanierung des Staatshaushalts kamen firr sie nicht in Frage. Es blieb
nur die Méglichkeit®®, die Kosten der Sanierung auf die Lohnabhéngigen abzuwélzen.
Da diese Uber keine gréBeren Vermdgen verfligten, die sich der Staat hatte aneignen
kdnnen, sollten die Gelder fir die Rickflihrung seiner Verschuldung aus den laufen-
den Lohn- und Gehaltseinkommen und aus dem Sozialbudget genommen werden.
Das Jahr 2010 war das Jahr der Sparprogramme in Europa. In Griechenland, Irland,
Portugal und Spanien folgten weitere MaBnahmen. Die Sparprogramme fielen je
nach nationaler Verschuldungs- und Konjunktursituation unterschiedlich heftig aus,
griffen aber in jedem Fall in die Lebensbedingungen der Lohnabh&ngigen ein. Bei
allen nationalen Unterschieden stellten die Sparprogramme mal mehr mal weniger
darauf ab, die Massensteuern zu erhhen, die Sozialausgaben sowie die L6hne vor
allem im Offentlichen Dienst zu senken und die Bedingungen flr eine beschleunigte
Akkumulation des Kapitals zu verbessern.

Die Sparbeschliisse kehrten den Klassencharakter hervor, sie |6sten Sozialstaatsillu-
sionen auf, sie verschlechterten die Lebensbedingungen, sie schmiedeten die Lohn-
abhéngigen soweit zusammen, wie die Betroffenheit reichte, sie schufen eine gleiche
politische Situation mit gleichen politischen Interessen, die gegen die Regierung ge-
richtet waren.

% Harald Schumann, .Bankenrettung*, im Tagesspiegel vom 21.8.09
% Eine weitere Mdglichkeit, Staatsvermdgen oder den nationalen Goldschatz als Schuldentilgungsmittel einzu-
setzen, spielte bislang nur in Griechenland eine gewisse Rolle.
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Die Massenproteste, die sich bald einstellten, besaBen sofort einen politischen Cha-
rakter, der sich gegen die Politik des Staates richtete. Eine ganze Palette von Kampf-
formen wurde sichtbar. Sie reichte von Protesttagen, von geordneten Demonstratio-
nen, von kurzen aber ,verlangerbaren“ Arbeitsniederlegungen und Demonstrations-
streiks Uber Generalstreiks einzelner Branchen, Regionen und Stadte bis hin zu lan-
desweiten Generalstreiks, Blockaden, Besetzungen, blutigen StraBenschlachten und
Barrikadenkampfen.

Massenkampfe und gelegentlich durchgefiihrte Meinungsumfragen zeigten, wie sehr
die breite Masse der Bevdlkerung die Sparpolitik ablehnte, die aber dennoch durch-
gesetzt wurde. Die Macht ging nicht vom Volke, sondern von den besitzenden Klas-
sen, von der Bourgeoisie, aus - anders lasst sich diese Tatsache nicht erklaren.

In Griechenland beflrworteten einer Umfrage von Mitte Juni 2011 zufolge 86 Prozent
der Befragten die Proteste, an denen 35 Prozent schon selbst teilgenommen hatten.
»Rechnet man die 31 Prozent der Befragten, die (auch) in Zukunft auf den Platzen
protestieren wollen, auf den volljahrigen Teil der Bevdlkerung hoch, dann wéaren mitt-
lerweile fast drei Millionen Menschen im elf Millionen Einwohner zahlenden Griechen-
land entschlossen, ihren Unmut auf die StraBe zu tragen“.?’

Als die franzdsischen Massenstreiks im Oktober 2010 gegen die Anhebung des Ren-
teneintrittsalters anschwollen, nahm nach einer Umfrage des franzdsischen Mei-
nungsforschungsinstituts BVA die Unterstiitzung zu. 69 Prozent der Befragten hie3en
den Protest gut.?® Die Massenstreiks selbst waren bereits das sichtbarste Zeichen
dafir, wie einmitig die Klasse der Lohnabhéangigen, d.h. die breite Masse der Bevél-
kerung, die Sparprogramme ablehnte.

Ihren Unmut drickte sie schon im Marz 2010 aus, als sie die Regionalwahlen in
Frankreich boykottierte. Nicht einmal die Halfte der Stimmberechtigten erschien vor
den Urnen, bei der Wahl vor sechs Jahren hatten noch fast zwei Drittel gewahlt. ,Der
franzdsischen Demokratie kommt ihr Demos abhanden, das Volk®, kommentierte ,Die
Zeit“ diese Form der Ablehnung.?® In einer Umfrage kreuzten 67 Prozent die Aussage
an: ,Ich traue weder der Rechten noch der Linken zu, das Land zu regieren®. Wozu
also wahlen? Dass ,die Dinge immer schlimmer werden®, das glaubten 79 Prozent
der Franzosen.

Unsicherheit und Sorge waren derart groB3, dass die Mehrheit es fir mdglich hielt,
Uber Nacht das Obdach zu verlieren. ,Der Kapitalismus ist nichts als Banditentum,
irrational in seinem Wesen, verheerend in seinem Werden*®, fasste der franzdsische
Philosoph Alain Badiou seinen Unmut zusammen.®® Der westliche Liberalismus sei
eine lllusion, denn von wenigen Ausnahmen abgesehen, héatten seine Blrger nichts
zu wahlen. Die Parteien glichen sich. Wer auch immer regiere, betreibe dieselbe Poli-
tik. Der ,Kapitalo-Parlamentarismus*®, so Badiou spater, dulde keine Alternative.*’

% Heike Schrader, ,Aus Wut wird Widerstand®, In: junge Welt vom 2.6.2011
8 FAZ vom 23.10.2010

* Die Leere der Macht*, in: Die Zeit vom 18.3.2010

% Das Reale dieses Krisenspektakels®, Taz vom 13.11.2008

*! Die Zeit vom 17.6.2010



