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AMBERICHTE ZUR INTERVENTION IN DER CSSR:

REPORT UBER DIE DEMONSTRATIONEN IN WESTBERLIN (SEITE 2) - BRIEF DER
APO AN DIE KOMMUNISTISCHEN ZENTRALKOMITEES DER INTERVENISTEN (SEITE 4)
NIELS KADRITZKE UND KLAUS MESCHKAT ZUR HALTUNG DER REVOLUTIONAREN
SOZIALISTEN NACH DEM EINMARSCH IN DIE CSSR (SEITE 5) - TONBANDMITSCHNITT
VOM TEACH-IN DER APO IN DER TECHNISCHEN UNIVERSITAT (SEITE 8) - SED-BE-
GRUNDUNGEN FUR DIE INTERVENTION (SEITE 13) - LEMMERS LYNCHAUFRUF AM
RATHAUS SCHONEBERG (SEITE 14)

DDR-MASSNAHMEN GEPLANT: ZOLLE, TRANSPORTSTOPP, VERWEIGERUNGEN

Bestinformierte Kreise, die heute noch nicht ndher bezeichnet werden kénnen, wissen
von neuen einschneidenden MafBnahmen der DDR, die sowohl im Zusammenhang mit dem
fir November geplanten Bundesparteitag der CDU in Westberlin als auch mit der Lage in
der CSSR stehen. Es werden konkret angekiindigt: 1. Journalisten, die "Kalten Krieg"
machen, soll generell die DDR-Durchreise gesperrt werden. 2. Fiir die Verbindungs-
wege zwischen der Bundesrepublik und der DDR soll ein Transportstopp fiir "Riistungs-

iter der NATO" verkiindet werden. 3. Auf Paketsendungen zwischen Bundesrepublik und
Westberlin in die DDR und umgekehrt sollen '""normale Auslandszdlle' erhoben werden.
Die erste Malnahme wird ihre Begriindung mit dem Bundesparteitag der CDU, die zweite
mit ""der konterrevolutiondren Situation in der CSSR" finden.

WESTBERLINER CSSR-DIPLOMAT: KUNDGEBUNG LIEFERT ND-BEWEISE

Ein Sprecher der CSSR-Militdrmission &duflerte einem Journalisten gegeniiber anléflich
der Solidaritdtsaktion der APO vor der Mission seine Besorgnis iiber die zwei Stunden
spdter stattfindende '"Freiheitskundgebung' am Schéneberger Rathaus. Eine Veranstal-
tung mit Lemmer, Schiitz und Wohlrabe sei genau das, was das "Neue Deutschland" am
nidchsten Tag als Rechtfertigung fiir die Invasion in Prag benutzen werde: Wenn solche
Revanchisten ander Seiteder CSSR stiinden, sei es hochste Zeit fiir eine Intervention ge-
wesen.

APO WESTBERLIN: SOLIDARITATSKONTO CSSR 5245 BEI DER BFG

Die Studentenvertretungen der Westberliner Hochschulen und Universititen haben ge-
meinsam mit Verbidnden der AuBlerparlamentarischen Opposition, darunter RC und SDS,
zur finanziellen Unterstiitzung tschechoslowakischer Sozialisten in Westberlin aufgeru-
fen, die im Augenblick nicht in ihre Heimat zuriickkehren wollen oder kénnen. Es wurde
bei der Bank fiir Gemeinwirtschaft ein '"Solidaritidtskonto CSSR'" mit der Nummer 5245
eingerichtet. Tschechoslowakische Freunde und Genossen sollen sich an die AStAs der
TU, FU und KiHo wenden.
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EXTRA-REPORT
AMIS RAUS AUS VIETNAM - RUSSEN RAUS AUS PRAG ! / VON MARTIN BUCHHOLZ

Mittwoch, 21. August 1968: Irgendein Tag in den Semester- und Schulferien fiir Westber-
lins Studenten und Schiiler. Zumindest bis zu dem Moment, wo sie das Radio einschalte-
ten oder das Telefon klingelte... Ein Tag, den die Westberliner Aullerparlamentarische
Opposition so schnell nicht vergessen wird. Dennoch kein Tag der Resignation, sondern
ein Tag der Solidaritit. ..

11 Uhr 30: Beratung der APO-Sprecher der verschiedenen Organisationen. Im Vorder-
grund steht wieder die Frage: Was tun? Der Vorschlag, symbolisch vor sowjetische In-
stitutionen, etwa das Biiro der UdSSR-Agentur TASS, zu ziehen, wird verworfen. Sinn-
voller scheint es, vorder Tschechoslowakischen Militdrmission Solidaritidt mit den CSSR-
Kommunisten zu bekunden. Es soll allerdings klar werden, dafl man damit keineswegs
bedingungslos den sogenannten Reformkurs der tschechoslowakischen KP befiirworte, dal
gewisse biirgerliche, antisozialistische Elemente in der jlingeren CSSR-Entwicklung von
vielen Westberliner Sozialisten mit Sorge beobachtet wurden. Dafl diese Bedenken im Au-
genblick der sowjetischen Intervention drittrangig wurden, ist allen Beteiligten klar.
Dennoch will man auf einem Teach-in die ideologische Position einer solchen Solidari-
sierung gemeinsam diskutieren, bevor man um 17 Uhr zur Demonstration aufbricht.

14 Uhr: Teach-in im Audimax der Technischen Universitdt mit mehr als tausend Teilneh-
mern. (Siehe Dokumentation). Auch einige strikt antikommunistische Zwischenrufer dar-
unter, die mehrmals vergeblich aufgefordert werden, ihre Meinung iiber das Mikrofon
zu formulieren. Darauf verzichten sie. Niemand hindert sie allerdings daran, sich wei-
ter als "Storer'" zu produzieren. Diese Szenen kommen dem Beobachter spit am Abend
vor dem Rathaus Schéneberg wieder ins Gedidchtnis, als Zwischenrufer eine von der Mei-
nung "echter Berliner'" abweichende Beurteilung der Situation vertreten.

17 Uhr: Abmarsch der Demonstranten von der TU. Erste Sprechchére: "NATO und War-
schauer Pakt - Verbrecherkontrakt'" - "Werft die Stalinisten in die Mottenkisten'" - '"Bii-
rokratie und Bourgeoisie! Nehmt die schwarze Fahne der Anarchie!'" - "Brecht Bresch-
new die Griten, alle Macht den Riten!' Spiter setzen sich andere, von der ganzen De-
monstration getragene Sprechchére durch: "Dubcek, Svoboda!" Und: "Amis raus aus Viet-
nam! Russen raus aus Prag!'" - "Wer hat die Revolution verraten? Die roten Biirokra-
ten. "

Drei GrofBfotos werden mitgefihrt: Trotzki, Che Guevara und Lenin. Etwa hundert Papp-
tafeln und Spruchbinder mit unterschiedlichen Parolen: "Wir warnen unsere kalten Kriem,

ger: Mischt Euchnichtein!" - "Wir griifen Dubcek und die KP der CSSR" - "Sowjetunion -
Imperialist Nr. 2'" - "CSSR - Kein Protektorat der DDR'" - "Was fehlt der SED? Zwei,
drei, viele Che'" - "DDR-Soldaten - habt Thr Prag wiedererkannt?"

Das letzte Papp-Schild brachte ein APO-Demonstrant auch am Abend vors Rathaus mit.
Es war das einzige, das die "echten Berliner" nicht zertrimmerten.

Hunderte von roten Fahnen, zwei, drei schwarz-rote und einige nur-schwarze als anar-
chistische Symbole, auch ein paar CSSR-Nationalflaggen... Die Westberliner am Stras-
senrand reagieren verstért: Thr ganzes Weltbild gerit ins Wanken, wenn Links-Demon-
stranten unter roten Fahnen gegen die Sowjets protestieren.

19.Uhr 30: Mehrere hundert Demonstranten warten bereits vor der Tschechoslowakischen
Militdrmission in der Podbielskiallee, als der inzwischen auf 4000 APO-Anhinger ange-
wachsene Zug nach einem Zweieinhalb-Stunden-Marschdurchdie Innenstadt dort eintrifft.
Die Polizei hat Sperrgitter rings um das Missionsgebidude errichtet. Ekkehart Krippen-
dorff, Klaus Meschkat und Heinz Beinert werden vom Missions-Chef Dr. Krepelak zu
einem Gespridch empfangen. Ihre Bitte anden Diplomaten, zu den Demonstranten zu spre-
chen, mufl er ablehnen, weil es der Status eines Militidrmissions-Leiters nicht erlaubt,
offentlich Erklirungen abzugeben. Er dankt aber ausdriicklich fiir die APO-Demonstra-
tion und ist besonders erleichtert dariiber, dafl sich dieser Protestmarsch eindeutig von
der geplanten Freiheits-Vorstellung vor dem Schoneberger Rathaus unterscheidet. Mis -
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sionschef Krepelak nimmt auchdie Resolution der Studentenvertretungen und verschiede-
ner APO-Gruppen (siehe Dokumentation) entgegen und erklirt, daf er sie voll billige:
""Es ist eine sehr verniinftige Erklirung'.

Bei einer kurzenKundgebung nach diesem Besuch sprachen Ekkehart Krippendorff, Chri-
st1anSem1er, Niels Kadritzke und Klaus Meschkat (siehe Dokumentation). Hier zeigt sich,
dag einige Mitdemonstranten den Sinn dieser sozialistischen Solidaritidtskundgebung nicht
verstanden haben und - offensichtlich durch einige Parolen irritiert - ein strikt antisow-
jetisches und antikommunistisches Verhalten zeigen. Sie reagieren schon bei der Anrede
""Genossen und Genossinnen'' allergisch, briillen Klaus Meschkat mit ""Dubcek, Svoboda''-
Sprechchéren nieder, als er erklirt, dafl eine militirische Intervention gegen Konterre-
volutionidre grundsitzlich nicht abzulehnen sei. Im Falleder CSSR aber kénne davon keine
Rede sein: Dort, wo wirklich die Konterrevolution herrsche wie in Indonesien und in Gha-
na, schreite die Sowjetunion nicht ein. Auch Christian Semler, der die Senatsbiirokratie
in Westherlin weiterhin zum Feind Nr. 1 erklidrt, wird von Spréchchbren gestodrt,als er
die Regierendender Stadt als '"Sozialfaschisten'" bezeichnet. Der gréBte Teil der Demon-
stranten stimmt dann aber zum AbschluB8 in den Gesang der 'Internationale' ein, die
schon wihrend des ganzen Marsches immer wieder ertodnte.

1 Uhr: Aufden Tag genau sieben Monate ist es her, seit die letzte "Freiheitskundgebung"
aufdem John-F. -Kennedy-Platz vor dem Schoneberger Rathaus stattfand. Die Ereignisse
dieser Dutschke-raus-Veranstaltung, bei der es zahlreiche Verletzte gab und ein ver-
meintliches Dutschke-Double fast gelyncht worden wire, sind bekannt. Und obwohl da-
mals bestenfalls doppelt soviel Westberliner wie an diesem Abend auf dem Platz erschie-
nen, lautete die damalige Schitzung der Polizei auf ""150 000 Berliner', diesmal aber nur
(und zweifellos korrekt) "etwa 10 000". Auch bei dieser Demonstration sind sehr viele
junge Leute vertreten, teilweise von der Jungen Union, deren Sprecher Jiirgen Wohlrabe
die Veranstaltung initiiert hatte, doch in der Mehrzahl liberal gesinnte Jungbiirger, die
sehr wohl wissen, daB Dubcek ein Kommunist ist. Etwa hundert Teilnehmer der vorheri-
gen APO-Demonstration wollten diese Tatsache verdeutlichen: Mit sichtbarem Abstand
hinter den Heuchel-Horden der CDU ziehen sie mit roten Fahnen auf den Platz vor dem
Rathaus. Nachdem schon junge Midchen, die ein Protest-Flugblatt gegen den Senat ver-
teilten, von &lteren Frauen und Minnern gestoflen und geschlagen wurden, ld6t man die
APO-Leute zunidchst in Ruhe: Hie und da gibt es bose Bemerkungen iiber "rote Banditen",
auch gelegentliche Rempeleien und Fausthiebe, doch es liberschreitet nicht das Mag des
in Westberlin Gewohnten. Erst als Ernst Lemmer von ""Dubcek, Svoboda'-Sprechchéren

nd "Hewychler'"-Rufen unterbrochen wird und der Anti-APO-Opa daraufhin die Birger
aufruft, '"mit diesen Burschen Schluf' zu machen (siehe Dokumentation), kommt es zu
Pogrom-Szenen, die an jene beriihmt-beriichtigte Februar-Kundgebung erinnern. Dazu
der'"Tagesspiegel':"Zwischenden einzelnen Gruppen von Teilnehmern der Demonstration
kam es wihrend der Kundgebung zu Meinungsverschiedenheiten, insbesondere bei der
Rede von Ernst Lemmer. (...) Umstehende rissen der kleinen Gruppe mit den roten
Fahnen, die '""Dubcek ist ein Kommunist" und '""Nazis raus aus Westberlin' riefen, die
Fahnen weg und priigelten mit Fausten auf diese ein, widhrend sie selbst riefen: "Lieber
tot als rot!'" Schliefllich verbrannten sie eine Fahne und zerrissen ein Ho- Chi- Minh- Bild.
Die Jugendlichen wurden schliellich abgedringt, einige verlieBen die Kundgebung unter
Protest. Einer brach blutiiberstrémt zusammen. "
Es gab bei diesen Schligereien mindestens zehn APO-Anhinger, die auf dem Platz zu-
sammenbrachen. Auf einem der Verletzten traten zwel, drei "echte Berliner' noch aus-
giebig herum. Es wurden mehrere rote Fahnen verbrannt. Einem Demonstranten wurde
sogar die CSSR-Nationalflagge entrissen und angeziindet. Begriindung: '"Da ist ja auch
Rot drin.'" Als Journalisten die meist &dlteren Schliger mit dem Hinweis zu beruhigen
versuchten, dafl auch Dubcek zur roten Fahne stehe, da er Kommunist sei, kam die Ant-
wort: "Was, der ist Kommunist? Das Schwein sollte sich hier nicht sehen lassen.! Die
APO-Demonstranten, gegen die mehrere NPD-Leute gemeinsam mit CDU-Anhingern
vorgingen (darunter der am 13. August von der Polizei verhaftete Hammerwerfer), riefen
schliefllich verzweifelt und lautstark ""Polizei, Polizei'. Der Berichterstatter versuchte

- zweimal wéihrend dieser Szenen zum Einsatzleiter vorzudringen. Beim erstenmal wurde
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er ander Rathaustreppe beschieden: "Wir machengleich was, um die Leute zu schiitzen."
Als daraufhin zehn Minuten lang nichts geschah, die Priigeleien immer massiver wurden,
drang der EXTRA-Reporter noch einmal mit Presseausweis zum Podest vor, berichtete
dort einem Polizeioffizier von den Vorfillen und verlangte sofortiges Einschreiten. Der
Offizier holte daraufhin Polizei-Vizeprisident Prill und Schutzpolizei- Kommandeur Wer-
ner von der Rathaus-Treppe herunter. In einem ''Einsatzgespridch' meinte Prill, dag
man da wahrscheinlich wirklich was tun miisse. Werner empfahl, die APO-Leute abzu-
dringen. Ein anderer Polizei-Offizier: "Ganz klar, die Roten miissen weg!"
Kurz darauf, unmittelbar vor Kundgebungsschlufl, erfolgte dann der Polizeieinsatz. Tat-
sdchlich ging man, wie besprochen, lediglich gegen die APO-Demonstranten vor und
dringte sie schlieBlich ab. Sie wurden von wiitenden Sprechchéren verfolgt: '""Lieber tot
als rot" und "Hingt diese Schweine auf'.
Wie sagte Schiitz doch so schén, als vor seinen Augen Priigel-Szenen im vollsten Gange
waren: '""Macht endlich Schlu8 mit der Gewalt!"

EXTRA-DOKUMENTATION
APO: BRIEF AN DIE PARTEIEN DER INTERVENTIONS-STAATEN

Verbinde und Organisationender Westberliner Aulerparlamentarischen Opposition haben
unmittelbar nachdem Bekanntwerden der Intervention der UdSSR, der DDR, Volkspolen™
und der Volksrepublik Ungarn und Bulgarien einen Offenen Brief an die Zentralkorm.tees
der Parteien der fiinf Interventionsstaaten gesandt. Unterzeichnet ist der Brief von den
Studentenvertretungen der FU, der TU und der Kirchlichen Hochschule, vom SDS und
SHB, vom Republikanischen Club und vom Westberliner Landesverband der '""Falken'.
Der Wortlaut:

"Der Einmarsch der Truppen von 5 Staaten des Warschauer Paktes in die Sozialistische
Tschechoslowakische Republik zeigt mit erdrickender Offenheit, wie diese Staaten den
proletarischenInternationalismus verstehen. Weder der Vernichtungskrieg der US-ame-
rikanischen Imperialisten gegen die revolutionire Bewegung in Sidvietnam, noch die
Terrorangriffe der US-Luftwaffe gegen das sozialistische Nordvietnam haben es ver-
mocht, die Streitkrifte des Warschauer Paktes in Marsch zu setzen oder auch nur eine
Interventionsdrohung hervorzurufen.

Dagegenhaben fadenscheinige Griinde gereicht, um in die CSSR einzumarschieren. Nicht
einmal nach den offiziellen Erklirungen der intervenierenden Staaten drohte ein Rechts-
Putsch in der CSSR, der allein ein militdrisches Vorgehen gerechtfertigt hitte.
Nachdem Bruch mit dem stalinistischen Novotny-Regime ist die Entwicklung in der CSSR_
mit ihren biirgerlichen Erscheinungsformen nur als Reaktion auf die biirokratische X1
starrung in allen gesellschaftlichen Bereichen wie auch in der Partei selbst zu begreifen.
Objektiv bestand die Moglichkeit, dafl sich in dieser Phase die Tendenzen zur Selbstbe-
stimmung der Arbeiterklasse entfalteten und so eine neue Stufe der sozialistischen Ent-
wicklung erreicht wurde.

Mit der Intervention haben die fiinf intervenierenden Staaten, gestiitzt auf die mégliche
Gefahr eines friedlichen Riickfalls in den Kapitalismus, alle Chancen fiir eine wirklich
kommunistische Entwicklung abgeschnitten.

Die militirische Intervention hat den Kriften des proletarischen Internationalismus er-
neut gezeigt, wie notwendig ihr Kampf gegen jede Form biirokratischer Herrschaft in den
verschiedenen Gesellschaftssystemen ist.

Es lebe die sozialistische Weltrevolution!!!"

ANARCHO-SYNDIKALISTEN: GEGEN DIE HEUCHELEI DES ESTABLISHMENTS

Das "anarcho-syndikalistische Kollektiv'' in Westberlin verteilte beim Senats-Demon-
strationszug am Rathaus Schéneberg ein Flugblatt, dessen Inhalt EXTRA-Dienst nach-
stehend dokumentiert. Einige der Flugblattverteiler wurden titlich angegriffen und ge-
schlagen. Das Flugblatt:

"Berliner! Sie wollen hier gegen die Besetzung der CSSR protestieren. Aber wer hat zu
dieser Demonstration aufgerufen, wer mafit sich an, hier zu sprechen? Eine CDU, die
oppositionelle Minderheiten mit Polizeigewalt unterdriicken will; die fiir ein verfassungs-
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widriges Demonstrationsverbot eintritt; die gemeinsam mit der Springer-Presse die po-
litische Situation Berlins vertuscht und so Ansitze zur Demokratisierung bei uns zu un-
terdriicken sucht. Eine SPD, die fir Berlin nur noch ihre 3. Garnitur ibrig hat; die sich
in erschreckender Weise der antidemokratischen Politik der CDU angepaf8t hat; die ihre
Macht in Berlin zur Aufrechterhaltung autoritirer Herrschaftsverhiltnisse ausnitzt.
Diese Parteien, die heute gegen die Besetzung der CSSR protestieren, iragen bewufit
zum Abbau der Demokratie in ihrem Machtbereich bei (Notstandsgesetze, Wahlrechtsre-
form), und weigern sich, eindeutig gegen den Vélkermord der Amerikaner Stellung zu
beziehen.
Was tun: Nicht mitdenen protestieren, die im eigenen Land Vietnam-Demonstranten ver-
priigeln lassen, sondern l) im Inneren gegen diese Parteien eine demokratische Erneue-
rung durchsetzen; 2) nach aulen durch eine reale Entspannungspolitik (Nichtigkeitserkli-
rung des Miinchner Abkommens von Anfang an) die Voraussetzungen fur eine freiheitliche
Entwicklung auch in der CSSR erméglichen. "

NIELS KADRITZKE: TRENNUNG VON EINER ILLUSION

Das Mitglied des SHB, Niels Kadritzke, hielt bei der Solidarititskundgebung der Aufler-
" arlamentarischen Opposition vor der Westberliner Militirmission der CSSR folgende
Ansprache:
"Wir haben uns heute von einer Illusion zu trennen und gleichzeitig den Riickfall in poli-
tische Resignation zu vermeiden. Die Illusion heifit Union der sozialistischen Sowjetre-
publiken, deren revolutionire Geburt uns noch heute als Zeichen des Aufstandes gegen
die reaktioniren Krifte in aller Welt und fiir die Freiheit der Unterdriickten gilt. Das
Beispiel der CSSR fordert uns heute auf, die Tradition des sozialistischen Internationa-
lismus in der Sowjetunion als fiir lange Zeit beendet zu erkennen. Diese Tradition ist
heute nur noch leere Phrase. Sie dient dazu, den Herrschaftsanspruch sowjetischer Po-
litbiirokratie iiber die sozialistischen Reformkréfte in ihrem Machtbereich mit allen Mit-
teln zu befestigen. Die sowjetische Machtunterdriickt heute den keineswegs widerspruchs-
freien Reformkurs der Prager Genossen mit der Uberlegenheit ihres militdrischen Ap-
parates. Stillschweigend hat sie gich mitder imperialistischen Fithrung der USA iber die
gegenseitigen EinfluBsphiren in Europa und in der Dritten Welt geeinigt. Dieselbe Sowjet
union, die heute ihr Eingreifen in der CSSR mit der Tradition sozialistischer Solidaritit
begriinden will, dieselbe Sowjetunion verweigert seit Jahren dem vietnamesischen Volk
AN seinem Freiheitskampf die notwendige internationale Entlastung. Mit nahezu letzter
sewiBheit stehen wir heute vor der Tatsache, daBl die in Vietnam so wenig internationa-
listisch handelnde Sowjetunion sich den Genossen in der CSSR als Retter der entschei-
denden sozialistischen Prinzipien aufspielt, die sie schon lingst nicht mehr selbst er-
fiillt. Sie unterdriicktdie ersten emanzipatorischen und tastenden Schritte unserer tsche-
choslowakischen Genossen, die eben aus dern Schatten der stalinistischen Vergangenheit
herauszutreten beginnen.
Als Verrat an dem politischen Kampf aller europidischen Sozialisten miissen wir es ins-
besondere empfinden, daf die Eindringlinge des Warschauer Paktes ’biirgerliche Ten-
denzen’ zur Rechtfertigung ihrer Intervention nehmen. Sicher sind diese Tendenzen auf-
getreten. Aber diese biirgerlichen und nationalistischen Erscheinungen waren Restbestin-
de jener Ideologie, deren endgiiltige Beseitigung das stalinistische Novotny-Regime ver-
hindert hatte. Diese Tendenzen sind heute nur das direkte Ergebnis der biirokratisch-
kriminellen Vergangenheit jener tschechoslowakischen Altbiirokraten, die heute die mi-
litsrische Macht der SU zuhilfe gerufen haben. Die gefihrlichen Elemente des Prager
Reformkurses, das ist unsere feste Uberzeugung, hitten so &ffentlich wie moglich dis-
kutiert, nur so demokratisch wie méglich iberwunden werden kénnen. Genau diesen not-
wendigen Prozef der Selbstaufklirung in den arbeitenden Massen haben die sogenannten
Bruderlinder unter fadenscheinigen Begriindungen militirisch verhindert, um ihre biliro-
kratische Kontrolle iiber alle sozialistischen Entwicklungen zu befestigen.
Genossinnen und Genossen, die 3. Internationale ist tot. Fiir uns in den Lindern des We-
stens und in Berlin gilt es, keine politische Resignation aufkommen zu lassen. Nur auf
den allerersten, oberflichlichen Blick scheinen wir mit unserer Demonstration zwischen
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den Stithlen der Michtigen zu sitzen. Nur auf den ersten Blick sind wir isoliert. Gewis;
der Uberfall auf die CSSR hat Schaden auch fiir unsere Arbeit angerichtet. Aber das kann
uns nichtdazu bringen, in linker Resignation in die Schaderfreude eines Matthias Walden
und seinesgleichen miteinzustimmen. Dieser Mann steht in seinem geheuchelten formal-
demokratischen Bedauern fiir alle diejenigen, die in weithin ausgestrahlten Rundfunk-
kommentaren die Tschechoslowaken aufforderten, nicht bei der Demokratisierung ihrer
sozialistischen Lebensbereiche stehenzubleiben, sondern das anzustreben, was hierzu-
lande als westliche Demokratie gefeiert wird. Die heute vor dem Schoéneberger Zentrum
der Regierungsbiirokratie mitden christlich-und sozial-und freidemokratischen Regie -
renden demonstrieren, demonstrieren in scheinbarer Freiheit nur ihre Abhingigkeit von
den Idealen westlicher Demokratie und kapitalistischen Profits, die in der Realitdt zu
Vietnam gefiihrt haben.
Wenn wir heute und in Zukunft fiir die Emanzipation der Menschen in Vietnam und der
CSSR demonstrieren, so sind wir vielleicht eine Minderheit. Aber die Niederlage der
Prager Reformer ist fiir uns Zeichen und Appell, unsererseits die politische Befreiung
von den herrschenden Kriften im politischen Westen zu erkimpfen und unseren Zielen
niherzukommen.
Im Abschied von auBenpolitischenIllusionen haben wir unsere verdndernde Kraft nun erst_
recht zubeweisen. Es lebendie Prager Sozialisten, die heute auf dem Wenzelsplatz ihre.
politischen Kampf in dem Ruf artikuliert haben: Amis raus aus Vietnam, Sowjets raus

aus Prag!"

KLAUS MESCHKAT: WIR MUSSEN UNSEREN EIGENEN WEG GEHEN

Der ehemalige Vorsitzende des Republikanischen Clubs, Klaus Meschkat, sprach auf der

Kundgebung vor der CSSR-Militirmission. Er stellte uns eine redigierte und erweiterte

Fassung seines Manuskriptes zur Verfigung, die wir im Wortlaut dokumentieren:

"Kein Sozialist, kein Revolutionir wird grundles und leichtfertig die Fiihrung eines Lan-

des angreifen, das vor fiinfzig Jahren zum ersten Mal die Kette des Imperialismus ge-

sprengt hat. Niemand von uns wird einstimmen in HaBtiraden gegen die Truppen einer

Armee, der die Linder Europas, der wir die Befreiung vom Faschismus verdanken. Es

wire auch absurd, wenn ein Vertreter des proletarischen Internationalismus einen Staat

allein deshalb verurteilen wiirde, weil ihm die Entwicklung in anderen Lindern nicht
gleichgiiltig ist. Die stindige Einmischung der kapitalistischen Hauptmichte, ihre ge-

schickte Form der Intervention haben in den letzten Jahren die Fortschritte der Konter-

revolution in Indonesien, Ghana und Griechenland moglich gemacht. Wir billigen dex
Sowjetunion jedes Recht zu, der realen Konterrevolution entgegenzutreten. Wir habe.

von ihr verlangt, dafl sie eindeutig erklirt, ein Krieg zwischen den USA und China werde

sie auf Seiten der chinesischen Volksrepublik finden - eine solche Erkldrung liegt bis

heute nicht vor. Wir haben die Sowjetunion gerade wegen ihrer opportunistischen Nicht-

einmischung in Vietnam angegriffen: weil sie dem Angriff der USA auf das verbiindete

Nordvietnam nicht rechtzeitig und nicht mit allen verfiigbaren Mitteln entgegengetreten

ist, weil sie die kimpfenden Vietnamesen nicht von Anfang an mit dem modernsten Kriegs-

gerit unterstiitzt hat. Das heiftaber, das bloBe Prinzip der Nichteinmischung, der staat-

lichen Souverinitit, der Unantastbarkeit der Grenzen, jener Fetisch staatlicher Eigen-

stindigkeit, der sich auch im Anerkennungstrauma der DDR- Fihrung zeigt - dies alles

kann fir uns nicht der Grund sein, warum wir das Vorgehen der Truppen der 5 Michte

des Warschauer Paktes vorbehaltlos verurteilen.

Wir verurteilendiesen Akt sowjetischer Politik, weil die innere Entwicklung in der CSSR
auch nicht den Schein einer Rechtfertigung der Besetzung dieses Landes durch fremde

Truppen liefert. Man kann dariiber streiten, ob ein bevorstehender Austritt der Tsche-

choslowakei aus dem Warschauer Pakt, ob eine L&sung aus dem Wirtschaftsraum des

RGW ein Eingreifen machtpolitisch geboten erscheinen lieBen. Aber selbst in den offizi-

ellen Erklirungen, die den Truppeneinmarsch begriinden sollen, ist von solcher Gefahr
ernsthaft nicht die Rede. Es handelt sich also nicht einmal, wie seinerzeit in Ungarn,

um die Wahrnehmung eines GroBmachtinteresses, darum, einem moglichen Zerfall des

osteuropidischen Paktsystems vorzubeugen. (Auch dann besteht natiirlich fiir Sozialisten
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kein zwingender Grund, sich mit einem solchen GroBmachtinteresse einfach zu identifi-
zieren.) Auch von einer unmittelbar drohenden faschistischen Machtergreifung konnte
keine Rede sein. Bezeichnenderweise beziehen sich die konkretesten Angriffspunkte auf
die Innenpolitik der €SSR, z. B. darauf, daf sich die tschechische KP-Fiihrung nicht da-
zu verstandenhat, die Artikulation abweichender Meinungeninder Presse zu verhindern -
mit anderen Worten, die bewidhrte Zensur wieder einzufithren.
Wir miissen der bitteren Tatsache ins Gesicht sehen; daB die Erben der Partei Lenins,
als sie die Truppen in Marsch setzten, kaum etwas anderes verteidigt haben als die pri-
vilegierte Stellung einer Biirokratie, die ohne Not ein System der Reglementierung und
Disgziplinierung miindig werdender Massen aufrecht erhilt. Was diese Biirokratie empfind-
lich trifft, ist nicht etwa die Einfihrung ''kapitalistischer" Verhaltensweisen im Wirt-
schaftsleben - denn die praktiziert sie selber. Was sie nicht ertragen kann, ist die Tat-
sache, daf von ihr unkontrollierte Gruppen in der Bevolkerung, unter den Arbeitern,
Technikern, Intellektuellenbeginnen, ihre Interessen und ihre Auffassungen ohne Sprach-
regelung zu artikulieren.
Wen kann es nach Jahren stalinistischer Isolation wundern, daf in einer solchen Phase
der Lockerung von Kontrolle grofle Teile der Bevolkerung, darunter auch der Intelligenz,
’z\unéichst einmal eine unkritische Begeisterung fiir den Westen, fur pariamentarische De-
lokratie, fiir liberale Freiheitsrechte entwickeln - wenn in der Presse Stimmen laut
werden, die tatsichlich eher den Einfluf biirgerlicher Ideologie als die Wendung zur so-
zialistischen Demokratie zum Ausdruck bringen?
Jeder, der jemals ein beliebiges osteuropdisches Land besucht hat, weifl, wie trotz der
Anderung der Eigentumsverhéiltnisse chauvinistische Vorurteile und biirgerliche Verhal-
tensweisen im Privatleben die Mentalitit der Bevodlkerung in allen Schichten, gerade auch
der Kreise der Partei-und Staatsbiirokratie, prigen. Die Frage ist nur, wie dies zu iiber-
winden ist. GewiB nicht durch auslindische Okkupation und ein aufgezwungenes Regime,
viel eher dadurch, daf konsequente Kommunisten ihre besseren Argumente in einer offe-
nen, harten Auseinandersetzung ins Spiel bringen und so auf eine Bewullitseinsdnderung
hinwirken, die sich sonst vor allem an der Oberfliche, hauptsidchlich in den Verlautba-
rungen offizieller Propaganda vollzogen hat.
Auch wenn man als linker Sozialist lingst nicht alle Mafnahmen der Dubcek-Fihrung be-
fiirworten kann, mu@ man anerkennen, daB sie eine solche Diskussion moglich gemacht
hat. Linke Krifte hitten auf lange Sicht eine Chance gehabt, sich durchzusetzen. Dieser
Prozef ist durch die bewaffnete Intervention unterbrochen worden - mit unabsehbaren
L olgen. Die Moglichkeit, daB sich im Kampf der Meinungen die Vertreter des proletari-
.chen Internationalismus behaupten, ist durch diejenigen verspielt worden, die schon in
Sofia bei den Weltjungendfestspielen gezeigt haben, wie sehr sie eine echte Auseinander
setzung firchten.
Die Ereignisse inder Tschechoslowakei werden die neu erstarkende Linke in Westeuropa
vor schwierige Aufgaben stellen. Unmittelbar werden die reaktionirsten Propagandisten
des Kalten Krieges Auftrieb erhalten. Langfristig wird ein Differenzierungsprozef be -
schleunigt, der schon durch das Versagen der franzosischen KP eingeleitet worden ist.
Die antikapitalistische und antiautoritire Bewegung hat erkennen miissen, daf eine Orien-
tierung an einemdogmatisierten ""Marxismus -Leninismus' unméglich und unter Umstédn-
den selbstmoérderisch ist. Jetzt zeigt sich, daB eine imagindre Biindnispolitik, die Fixie-
rung am parlamentarischen Mechanismus (KPF) einerseits, das militdrische Eingreifen
zur Losung politischer Probleme andererseits nur zwei Seitenderselben Medaille sind:
beides entsprichtden Denkschablonen und Verhaltensmustern einer Biirokratie, die ihren
Fihrungsanspruch verwirkthat. Die Reaktion vieler kommunistischer Genossen zeigt er-
freulicherweise, daf auch sie begonnen haben, sich von Illusionen zu verabschieden.
Die revolutioniren Marxisten werden ihren eigenen Weg gehen missen. Nicht etwa jenen
merkwiirdigen 'Dritten Weg'' zwischen Kapitalismus und Sozialismus, der nach kleinbir-
gerlichem Rezept die Vorzilige beider Systeme vereinigen will, und den sozialdemokrati-
sche Illusionspolitiker unter der Marke 'demokratischer Sozialismus'' anpreisen. Wenn
wir die rote Fahne tragen, melden wir trotz unserer Schwiche den Anspruch an, die le-
gitimen Erben der revolutiondren Arbeiterbewegung zu sein und den Emanzipationskampf
im internationalen MaBstab fortzusetzen. Vielleicht sind wirdieser Aufgabe nicht gewach-
sen - aber sicher wird sie uns niemand abnehmen.



EXTRA-DISKUSSION
TEACH-IN IN DER TU: AUSZUGE AUS DER CSSR-DEBATTE

Im Auditorium maximum der Westberliner TU veranstalteten die Studentenvertretungen
und andere Verbinde der Auflerparilamentarischen Opposition am Mittwochnachmittag ein
Teach-in, von dem wir wesentliche Ausziige einer Tonbandaufzeichnung verdéffentlichen:
SEMLER: Kommilitonen und Genossen, der Kampf gegen den Stalinismus in der Aufien-
politik, der in Wirklichkeit ein Opportunismus ist, der die Stabilisierung des stdrksten
Gliedes innerhalb des sozialistischen Herrschaftsgebietes im Sinn hat, hat in Berlin
selbst eine Tradition. Wir hatten am Vorabend des 2. Juni vor der Tschechoslowakischen
Militirmission demonstriert gegen Novotny und dessen Poiitik gegeniiber dem Schah,
globaler gesprochen: die Politik der sozialistischen Staaten gegeniiber den Emanzipations-
bewegungen in der Dritten Welt. Wir wissen sehr wohl, da8 die Novotny-Regierung mit
ihren scheinheiligen Phrasen mit den Unterdriickungsinstanzen der Dritten Welt zusam-
mengearbeitet hat. Wir hatten an diesem Vorabend des 2. Juni eine Gedenkminute fir
Rudolf Slansky eingelegt - viele von uns wufiten damals noch gar nicht, wer das iberhaupt
war-; spiter hat es sichdann herausgestellt, daB die Triebfeder zur Beseitigung des sta-
linistischen Terrors in der Tschechoslowakei eine der stirksten progressiven Triebfe-
dern in diesem Lande war. Wir miissen jetzt zusehen, daB wir die Entwicklung in der
Tschechoslowakei begreifen als eine widerspriichliche. Dafl wir einerseits sehen, da™
die Regierung Dubcek sowohl in ihren 6konomischen Reformbestrebungen als auch in ih-
rer AuBenpolitik objektiv die Méglichkeit bot, eine linke Position innerhalb der Tsche-
choslowakei aufzubauen. Aber wir miissen auch auf Widerspriiche hinweisen, die sich in
der beabsichtigten Konstruktion der tschechoslowakischen Betriebe und in der Neukon-
struktion der Nationaldkonomie abzeichnen. Wir miissen auch noch einmal nachpriifen,
wo die Hebel zu einer kulturrevolutioniren und linken Entwicklung in der Tschechoslowa-
kei tatsichlich vorhanden gewesen wiren und auch noch vorhanden sind. Wir miissen da-
hin kommen, dal wir eine klar formulierte Alternative sowohl zum Stalinismus wie auch
zu den Moglichkeiten einer spontanen Riickkehr zum Kapitalismus haben.

STROTHMANN: Ich wollte einiges sagen zur Begriindung, warum wir der Meinung s8ind,
daB die Tschechoslowakei zwar eine notwendige Liberalisierungsphase durchgemacht hat,
aber im Laufe dieser Liberalisierungsphase einige biirgerliche Elemente zum Vorschein
gekommen sind, die der Aufgabe einiger sozialistischer Errungenschaften gleichkom-
men. Natiirlich geht es im Augenblick darum und vor allem darum, die Liberalisierung
selbst zu verteidigen. Aber ich glaube, dafdieses Teach-in und die nachfolgende Demon-
stration nicht irgendwelche abstrakten Verurteilungen der Sowjetunion darstellen kénne—
sondern dafl wir uns fragen, welches ist der Charakter der Entwicklung in der CSSR unu
welche Entwicklung kénnen wir befiirworten und welche nicht. Die Entwicklung ab Januar
1968 hatte ein langes Vorspiel; eine ihrer Hauptursachen war die tkonomische Malaise
der Tschechoslowakei. Es gab in den Jahren 1964 und 1965 in der CSSR negative Wachs-
tumsraten, zum ersten Mal in einem sozialistischen Land, und es gab auch in folgenden
Jahren nur Wachstumsraten von ein bis zwei Prozent. Das ist fiir ein sozialistisches
Land sehr wenig. Es zeigte sich, da die Tschechoslowakei falsche 6konomische Politik
getrieben hatte, und daf sie diese dkonomische Politik revidieren muflte. Wie sind diese
Reformen der Wirtschaft in der CSSR vonstatten gegangen? Dazu einige Beispiele. Zum
ersten: Schon vor dem Januar-Plenum und erst recht spidter wurde in den Betrieben eine
radikale Differenzierung aller L&hne und Gehélter durchgefiihrt. Das heifit, dafl die so-
ziale Kraft, die die ganze Entwicklung in der Tschechoslowakei getragen hat, nicht die
Arbeiterklasse war, sondern dafl es die Klasse der Technokraten und der Intellektuellen
war;dafl im Lauf dieser Entwicklung sich tats&chlich die Technokraten mit der Differen-
zierungder Lohne und der Einfilhrung von Marktmechanismen in die sozialistische Wirt-
schaft die groften Profite oder Privilegien zuschanzen wollten. Es war aber immer das
Ziel der sozialistischen Revolution, daf die Lasten des Aufbaus, die Lasten der Arbeit
einer Gesellschaft gerecht verteilt werden. Wenn jetzt durch diese radikale Differenzie-
rung der Léhne wieder eine reaktiondre Umverteilung der Lasten zugunsten der privile-
gierten Schichten der Technokraten vorgenommen wird, so ist das zumindest eine sehr
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bedenkliche Erscheinung. Zum zweiten: Es hat in der Tschechoslowakei eine Wiederzu-
lassung des privaten Hausbesitzes und damit die Wiederzulassung des Privateigentums
gegeben. Damit werden kapitalistische Elemente in eine sozialistische Wirtschaft einge-
fuhrt. Das bedeutet noch nicht, jetzt noch nicht, daB das ein bourgeoiser, ein kapitalisti-
scher Umsturz ist, aber es ist meiner Ansicht nach der erste Schritt dazu, das Profit-
motiv und das Privateigentum sowohl als Faktum als auch als Ideologie in eine soziali-
stische Gesellschaft wiedereinzufiihren. Das dritte ist die Wiedereinfiilhrung der Markt-
mechanismen in der Tschechoslowakei. Man kann dariber verschiedener Meinung sein.
Auf jeden Fall ist zu konstatieren, dafB mit dieser Wiedereinfilhrung eine Menge an De-
zentralisierung, eine Delegierung von willkiirlicher Entscheidungsmacht an die unteren
Ebenen verbunden ist. Gleichzeitig aber ist mit dieser Wiedereinfihrung auch ein Be-
triebsegoismus der einzelnen Betriebe verbunden, so dafl also das Ziel der sozialisti-
schen Gesellschaft, die Konkurrenz aller gegen alle zu beseitigen, in der Tschechoslo-
wakei durch diese Wiedereinfithrung der Marktmechanismen gefdahrdet ist. Und viertens:
Die Tschechoslowakei hat sich mit mehr oder weniger Erfolg darum bemiiht, bei den ka-
pitalistischen Léndern Anleihen fiir ihre Wirtschaft zu bekommen. Dabei besteht zumin-
dest eine groBle Gefahr, dafl die CSSR durch diese Anleihen in Abhéngigkeit von dem in-
ternationalen Wihrungsfonds gerit. Fiinftens haben wir festgestellt, daBl mit der Aufhe-
bung der Pressezensur und der Einfilhrung der Pressefreiheit, die ja ein unbedingt not-

’&fendiges Element der sozialistischen Demokratie ist, in der Tschechoslowakei ein Mo-
‘opol von biirgerlichen Intellektuellen in der tschechoslowakischen Presse zu beobachten
war. Inder CSSR ist in keinem einzigen Organ seit Wochen eine konsequente linke Politik
vertreten worden, es ist kein einziges Mal zum Beispiel die Politik der Chinesen objek-
tiv dargestellt worden. Ich spreche damit nicht fir eine Wiedereinfilhrung der Presse-
zensur, sondern ich sage nur, dafl es notwendig wire, in der sozialistischen Presse auch
alle sozialistischen Fraktionen zu Worte kommen zu lassen, so dafl es einen wirklichen
Dialog geben kann. Bisher konnten wir nicht beobachten, daBl das der Fall war.

SEMLER: Genossinnen und Genossen, ich mochte vorschlagen, daf sich diejenigen, die
hier dauernd Zwischenrufe machen und sich heuchlerisch mit Genossen Dubcek identifi-
zieren, hier dariiber erklidren, was sie dazu beigetragen haben, daf der sozialistische
Kurs der CSSR tatsichlich stabilisiert wird. Im Gegensatz zum SDS und den anderen
linken Organisationen, die seit Monaten an der Stabilisierung dieses demokratischen
Kurses mitwirken. Diese Heuchler! In Wirklichkeit hiipft ihnen das Herz vor Freude iber
die Intervention der sowjetischen Armee.

STROTHMANN: Ich habe noch einen letzten Punkt. Und zwar kann man beobachten, daf3
ser Prozefl der Liberalisierung der Tschechoslowakei bisher ausschliefllich und allein
«en politischen Bereich umfafite und daB er nicht fortgeschritten ist bis zum gesellschaft-
lichen Bereich. Damit meine ich: Es gab in der CSSR eine Aufhebung der Pressezensur,
es gab einen Abbau der willkiirlichen Parteibiirokratie, aber was es nicht gab, ist, daB
diese Liberalisierung auf den gesamten wirtschaftlichen Bereich ibergriff. Es gibt dort
keine radikale Demokratisierung der Wirtschaft und damit keine Rédtedemokratie. Diese
ganze Kritik - und nun méchte ich nicht falsch verstanden werden - ist eine linke Kritik,
links von Moskau. Sie richtet sich ebenso gegen Moskau wie gegen Entartungserschei-
nungen in Prag. Es diirfte ganz klar sein, daf derjenige, der am wenigsten Recht zu ei-
ner Intervention in der CSSR hat, die Sowjetunion ist, weil sie ndmlich die ganze alte
Scheifle selbst in ihrem eigenen Land haben, die die Tschechoslowaken gerade beseitigt
haben,

HOFFMANN: Ichbin nicht der Meinung des Genossen, der hier sagte, heuchlerisch wiir-
den sich andere Krifte mit Dubcek verbriidern. Ich komme aus dem anderen Teil dieser
Stadt und habe diesen Teil unter Lebensgefahr verlassen, und fiir mich war, weil ich die
Situationdribenkenne, Dubcek ein Held und ist ein Held. Ich bin auch nicht der Meinung,
dafl die Arbeit des SDS besonders in Sofia dem Liberalisierungsprozefl besonders gehol-
fen hat.

REINHARD WOLFF: Ichbin etwas verwundert iiber diesen Beitrag. Gestattet mir als ei-
nem derjenigen, die in Sofia gewesen sind, eine Bemerkung: Wihrend eine Gruppe des
SDS und andere Genossen aus der Bundesrepublik, unterstiitzt von italienischen, norwe-
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gischen und schwedischen Genossen und einigen britischen Genossen, den Kampf auch auf
dem Festival filhrten gegen den sowjetischen Revisionismus, saflen Bundesrepublikaner,
CDU-Mitglieder, die hier in der Bundesrepublik den Kapitalismus verteidigen, ruhig in
den Foren, machten nichts, lieBen uns die Auseinandersetzungen fiihren, begeisterten
sich aber auf der Empore abstrakt fiir Dubcek. Diesen Differenzierungsprozell sollten
wir hier malklar herausarbeiten; die Dubcek-Begeisterung der Springer-Presse nimlich
einerseits, die fiir die Repression hier in unserem Lande entscheidend steht, die Begei-
sterung selbst von CDU-Biirgerschaftsabgeordneten in Sofia ganz abstrakt fiir die Entwick-
lung inder CSSR - andererseits aber die konkrete Auseinandersetzung, die in Sofia gegen
die Entwicklung der sowjetischen Politik gefiihrt worden ist, gegen die zentralistisch-bii-
rokratisch-autoritdr organisierten Parteien in diesen Lindern.

BERNHARD: Wir sind doch alle hier zusammengekommen, um in irgendeiner Form gegen
die Ereignisse in der Tschechoslowakei zu demonstrieren. Ich glaube, es ist nicht nétig,
daBl wir uns uber die dlteren Vorginge in der CSSR noch informieren. Uberall in jedem
Staat regiert doch eine Clique.

HUFFSCHMID: Es diirfte wohl klar geworden sein, daf dieses Teach-in hier nicht das
Wohlrabe-Teach-in ist und dafl wir nicht gewillt sind, die Ereignisse in der CSSR von
rechts zu kritisieren. Darum ist es so, dafl wir die Informationen iiber die fritheren Er-
eignisse, die mein Vorredner genannt hat, etwas genauer untersuchen missen. Und d —
stellt sich genau das Problem, daf auch wir mit einigen Entwicklungen in der CSSR nicht
ganz einverstanden sind und einige Bedenken der anderen sozialistischen Linder durch-
aus teilen. Wir wissen, daBl einige biirgerliche Gruppen in der CSSR ein Pluralismus-
Konzept vertreten, mitdem wir in Westberlin die allerschlimmsten Erfahrungen gemacht
haben. Und es ist uns auch unverstindlich, wie es von einer Gruppe in der CSSR disku-
tiert worden ist, Teile der Wirtschaft zu reprivatisieren und damit einem Mechanismus
zuunterwerfen, den wir gerade hier von links dauernd kritisieren. Das ist die eine Seite.
Aufder anderen Seite miissen wir aber doch auch feststellen, dafl alle diese Kritikpunkte
doch keine konterrevolutionidre Situation bedingen, wie es die Erklarung der funf War-
schauer Staaten beinhaltet. Die genannten Gruppen sind zweifellos konterrevolutionir,
aber ihre Existenz stellt keine konterrevolutionire Situation dar. Diese Situation ist erst
danngegeben, wenn eine unmittelbare Gefahr eines Putsches von rechts besteht, und die-
se Situation hat zweifellos nicht bestanden.

ZWISCHENRUF: Ist die Intervention jetzt also gerechtfertigt?

HUFFSCHMID: Nein, das ist sie gerade nicht. Das wird auch von uns als ausgesprochen
konterrevolutiondr bezeichnet. Revolutionidr wire es, die sozialistische Revolution, di ik
jetzt angefangen hat, weiterzufiihren im Sinne einer echten Selbstverwaltung, im Sinne
eines Abbaus der biirokratischen Apparate, der Autoritdtsstrukturen, im Sinne einer
Selbstverwaltung und Selbstbestimmung der Betriebe. Dies alles hitte in der CSSR pas-
sieren konnen, und es wird vielleicht noch passieren. Aber in der Sowjetunion ist man
offensichtlich nicht bereit, dies als einen Fortschritt im Sozialismus anzuerkennen. Des-
halb ist der Einmarsch in diesem Augenblick konterrevolutionér.

VIETEN: Kommilitoninnen und Kommilitonen, meine Damen und Herren, ich bin eigent-
lich enttduscht, dafl man hier in einer solchen Situation anfidngt, iiber Kleinigkeiten zu
streiten, iiber eine stidrkere Lohndifferenzierung, wie wir sie z.B. auch in Jugoslawien
haben, oder ob man kleine Gewerbebetriebe auch in einem sozialistischen Staat privati-
sierenkann, ohne da Machtanhédufung erfolgt, oder ob ein Land in Unfreiheit gerdt, wenn
es unter Umstidnden Kredite westlicher Staaten annimmt. (...) Fir solche Gespriche
wdre eine andere Zeit sehr viel angemessener. Ich meine, es wire notwendig, dariiber
zu diskutieren, aus welchem Selbstverstindnis heraus sozialistische Staaten langst den
Anspruch verloren haben, sich sozialistisch zu nennen. Zu priifen, aus welchem Selbst-
verstindnis heraus hier gegen ein Land vorgegangen wird, das gezeigt hat, daf es den
Weg zu einer sozialistischen Gesellschaftsordnung geht, der auch jenen, die in den west-
lichen Staaten bisher dem Sozialismus sehr negativ gegeniiberstanden, Hoffnung gegeben
hat auf eine gesellschaftliche Verdnderung in den westeuropidischen Staaten. Es ist hier,
auf diesem Teach-in, noch nicht in dieser Deutlichkeit von Vertretern des SDS gesagt
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worden, aber heute morgen in einem kleinen Kreis ist es diskutiert worden, daf3 man es
ablehnt, mit Leuten wie Ristock und Albertz gemeinsam eine Demonstration gegen das
Vorgehen der Sowjetunion zu machen. Der SDS sagt: Mit diesen Leuten k&énnen wir nicht
gemeinsam unsere Vorstellungen diskutieren. Ich halte das fiir politisches Sektierertum.
Das sage ich an die Adresse des SDS. Wir sollten einsehen, dafl wir eine Verinderung
der Gesellschaft, eine Verdnderung, die auf eine moglichst hohe Freiheit des Individu-
ums zielt, eine Ver&dnderung der Wirtschaftsordnung, fiir die ich auch plidiere, eine
Verdnderung, die wirklich zur Befreiung des Menschen fiihrt, nur dann erreichen kénnen,
wenn wir auch die Krifte in den westeuropidischen Lindern unterstiitzen und mit ihnen
zusammenarbeiten, die bis heute in der Praxis der kommunistischen Staaten nicht das
Allheilmittel sehen. Wir solltendie Mobglichkeit sehen, dafl wir mit einer Neubestimmung
des Sozialismus weiterkommen kénnen. Und hier glaube ich, haben Sie mehr Verbiindete,
als Sie jetzt in Ihrer Kleinkariertheit sehen.

LEFEVRE: Manwirft alsodem SDSvor, angesichts gravierender Ereignisse kleinkarier-
te, wie es Herr Vieten nennt, Verbandsinteressen zu machen. (...) Ich meine, daB die
Kritiker am SDS sich artikulieren sollten, welchen Weg sie denn einschlagen wiirden,
was ihr politisches Programm ist, um solche Situationen vermeiden zu kénnen. Sollten
sie uns sagen wollen, da man eben den liberalen Staat als liberal-kapitalistischen Staat
restaurieren miisse, dann meinen wir, sie sollten einmal die Geschichte ihres eigenen

"“taates in den letzten 50 Jahren studieren, um zu wissen, welche Katastrophen der libe-
rale Staat aus sich hervorgebracht hat. Aber noch etwas anderes gilt es festzustellen:
DaB ndmlich heute nacht, und zwar endgiiltig, fiir immer auch nur der Anschein des An-
spruches erloschen ist, als sei die sozialistische Bewegung auf dem Erdball an die Zu-
kunft der Sowjetunion gekniipft. Wir miissen sehen, dal das Chancen ertffnet. Wer beo-
bachtet hat, wie seit dreiflig Jahren die sozialistischen Parteien Westeuropas durch die-
sen Fihrungsanspruch der Sowjetunion ganz grauenhaft gelihmt worden sind, wer nicht
zuletzt die Ereignisse noch gut im Kopf hat, die sich in diesem Mai in Frankreich abge-
spielt haben, wei, da positive Entwicklungen nicht zuletzt dank der gut aus Moskau in-
struierten Kommunistischen Partei Frankreichs vereitelt worden sind, der wird begriis-
sen, dafl wir jetzt wirklich ganz andere, fundamentale Chancen haben, endlich einmal
den Sozialismus aus diesem grauen Fahrwasser herauszukriegen, stindig eine Sowjet-
union verteidigen zu miissen, die man tatséchlich gar nicht mehr verteidigen kann.

RISTOCK: Ich méchte zu der Frage sprechen, ob man in einer Situation wie der heutigen
anfangenkann, theoretische Debatten iiber das zu fithren, was heute nacht gewaltsam be-
endet worden ist. (...) Rosa Luxemburg hat einmal die Frage gestellt: Kann man die
#Massen, die in revolutionire Ereignisse hineingehen, alleinlassen, oder kann man sich
theoretisierend, kritisierend beiseitestellen und sagen, man hitte es besser gewulit. Ge-
wifl: Einiges von dem, was in der Tschechoslowakei in den letzten Monaten vor sich ge-
gangen ist, hitte vielleicht theoretisch, abstrakt besser gemacht werden kénnen. Aber
gegeniiber dem, was Novotny vorher machte, war es ein riesengrofier, gesellschaftlicher
Fortschritt, hinter den sich jeder Sozialist bedingungslos zu stellen hat. (...) In der
Tschechoslowakei tauchte die Vision auf, das zu verbinden, was von vielen abstrakt und
theoretisch angestrebt wird, niimlich die reale Mitbestimmung der Arbeiter in allen Be-
reichen. Selbst wenn zeitweise - wer sollte es anders tun? - einige Leute aus dem Ma-
nagement und einige aus der kommunistischen Partei selbst filhrend wurden, wenn ein
Teilder Arbeiterschaft restriktiv war - verstidndlich nach zwanzig Jahren stalinistischer
MiBwirtschaft! -, wenn danach ein Teil der kommunistischen Partei aufstand, dann finde
ich das einmalig und groBartig fiir Sozialisten in aller Welt. Ich bin der Meinung, wir
haben voll - ohne jeden abstrakten theoretischen Vorbehalt - hinter den Minnern, die
vielleicht schon inden Zuchthiusern sitzen, zu stehen, heute, morgen, und ibermorgen,
und sie nicht zu vergessen. Wann reagieren Michtige, wann reagieren Klassenherrscher,
wann reagierendie, diedie Macht haben, restriktiv, reaktionir, aggressiv? Immer dann
und auch erst dann, wenn sie merken, dafl das, was dort zu bekdmpfen ist, ihnen selbst
an den Hals geht. Es ist doch so, daf die autoritire, blirokratische Funktionirsschicht
der Sowjetunion gemerkt hat, dal das Modell Tschechoslowakei den Sozialismus einleiten
konnte und damit die Revolution iiber den ganzen Ostblock bringen kénnte. Deshalb soll-
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ten wir uns hier in diesen Fragen nicht in zersetzenden Abstraktionen verlieren. Natir-
lich sollen wir auch die Heuchler beiseiteschieben, die heute abend wieder ihre Kroko-
dilstrinen weinen werden - die sind verlogen, weil das, was Dubcek und die tschechos-
lowakischen Kommunisten wollten, der Versuch war, den Sozialismus zu realisieren,
wie er Marx, Engels, Rosa Luxemburg vorschwebte als Selbstbestimmung der Menschen.
Ganz sicher wiren iiber diese Tschechoslowakei, wenn sie weiter geblieben widre - und
sie wird wiederkommen wie sie war, da bin ich Optimist, weil Sozialist - eines Tages
die Reaktionire des Westens hergefallen, vielleicht sehr bald schon, wie jetzt heute nacht
sowjetische Reaktionire und die ostdeutschen Kommunisten. (...)

NIELS KADRITZKE: Solidarisierung heift Identifizierung, und wenn wir nicht analysiert

haben, was dort ist, konnen wir uns nicht vorbehaltlos identifizieren. Ich moéchte mich
jetzt beschrinken auf die etwas apodiktisch vorgetragenen Thesen von Herrn Strothmann
und einige Faktenanfithren, die dagegen sprechen, daf hier etwas vorschnell von restau-

rativen Erscheinungen in der CSSR gesprochen wird. Ich glaube, daB der Vorwurf, die
Lohne wiirden differenziert oder seien spiirbar differenziert worden, kaum zutrifft. Mir
ist nichts dergleichen bekannt. Die Tatsache, daBl etwa bestimmte Gewinne auf Betriebs-
ebene einbehalten und verrechnet werden, sagt noch nicht, da diese Gewinne nicht noch
innerhalb der Betriebe egalitir verteilt werden, sagt noch nichts aus iiber eine Ausein-
anderentwicklung des Lohnniveaus. Zweitens wilrde ich meinen, dafl die Anleihen bei den
kapitalistischen Lindern, die Herr Strothmann den Tschechoslowaken vorwirft, oder dia,
Bestrebungen dahin, doch nicht zu sehen sind ohne den Hintergrund, dafl etwa die Sowjet-

union sichbis jetzt geweigert hat, diese zwei Milliarden, die die CSSR ihr zuriickzuzah-

len hat, zu stunden und ihr damit die Méglichkeit zu den Investitionen in der Wirtschaft
zu geben, die dort anstehen, Was diePressefreiheit betrifft, so ist darauf hinzuweisen,
daB allein die Tatsache, daBl etwa die Entwicklung in China heute noch nicht angemessen
dargestellt wird, nicht beweisen kann, daB hier biirgerliche Intellektuelle dominieren.
Ich meine, das Kriterium, was ein biirgerlicher Intellektueller ist, bemiflit sich beute
nur nach der Stellungnahme zur Solidaritdt mit den Arbeitern. Natiirlich ist die Diskus-
sion in der Presse in der letzten Zeit in gewisser Weise auf die Rolle des eigenen Lan-

des beschrinkt gewesen, aber man hitte noch eine Weile zuwarten miissen bis zu der Be-
hauptung, daf etwa die Probleme der Dritten Welt in der Presse der CSSR nicht ange-
messenberiicksichtigt wiirden. Ich glaube, dafl es in der Tschechoslowakei ein ganz har-
tes Kriterium dafiir gibt, daf in den letzten Monaten keine restaurative Entwicklung von-
statten ging. Das Kriterium ist die ganz klare Ablehnung der Wiederzulassung einer so-
zialdemokratischen Partei. Ich hitte in dem Augenblick an der progressiven Entwicklung
in der CSSR gezweifelt, wo man diesem Gedanken n#hergetreten wire. Da dies nicht ge-
schehen ist, konnen wir doch einigermaflen sicher sein, da@ hier eine sozialistische En™
wicklung imgange war und weitergelaufen wire.

KRIPPENDORFF: Unsere Positionbestehtdarin, dafl wir einen Zweifrontenkrieg kdmpfen
miissen. Wenn wir eins verhindern miissen, dann, da8 wir uns in die Situation manipulie-
ren lassen: Wir kennen keine Parteien mehr, wir kennen nur noch Deutsche. Wir miis-
sen vielmehr jetzt genau wieder Parteien erkennen. Ein zweites: Es wurde hier wieder-
holt auf Parallelen zwischen Vietnam und der Aktion in der CSSR hingewiesen. Wir mis-
senhier aber auch differenzieren. Wenn ich das richtig sehe, so gibt es eine innere Lo-

gik, die die Sowjetunion zu ihrer Intervention veranlafit hat, genau wie eine sehr préazise
Logik vorhanden ist in dem Vélkermord der Amerikaner in Vietnam. In beiden Féllen
haben konkrete Systeme aufgrund einer konkreten Logik ihrer Apparate und ihrer kon-
kreteninteressen gehandelt. Aber was ist der Unterschied? Der Unterschied liegt darin,
daB in Vietnam inder Tat die Herrschaftsschichten, das gesamte gesellschaftliche System
der USA langfristig strategisch auf dem Spiel stehen; da man sehr genau weill, daf ein
Verlust hier in Vietnam zu einer qualitativen Verinderung auch der amerikanischen Ge-
sellschaft fiihren muB. Der Unterschied dazu scheint mir darin zu liegen, daf die Logik
der sowjetischen Interventiondie Logik eines Apparates ist, der um seine konkrete Herr-
schaft fiirchtet, wocbei es aber nicht um die qualitative Verdnderung der sowjetischen,
d.h. der sozialistisch sich entwickelnkénnenden Gesellschaftsordnung geht. Hier ist eine
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Apparatlogik, aber keine qualitative gesellschaftliche Logik im Spiel, wenngleich man
konzedieren mufl, dafl beide in gleicher Weise mit einer gewissen Logik intervenieren.
Insofernkommt es uns nichtdarauf an, allgemein moralisch zu protestieren gegen Inter-
vention an sich, sondern wir miissen diese Moral jedesmal wieder politisch konkretisie-
ren, denn nur eine konkrete Politik hat ihrerseits den Anspruch, dann auch moralische
Urteile fidllen zu kdnnen.

MESCHKAT: Ich glaube, dal wir es uns abgew&hnen missen - und ich glaube, auch die-
jenigen Genossen in der SED, die weiter mit uns zusammenzuarbeiten wiinschen, sollten
es sich abgewdhnen - zu vermuten, dafl irgendeine tiefe und uns verborgene Weisheit hin-
ter den jeweiligen Entscheidungen des ZK der KP der UdSSR steht. Jemand, der nicht
versucht, aufgrund der jetzt vorhandenen Informationen sich ein politisches Bild zu ma-
chen, wie wir das ja auch in anderen Fiéllen tun, wenn nicht-sowjetische Interventionen
inffage stehen, jemand der meint, er miisse in diesem Falle abwarten, dessen Vernunft
hat abgedankt und der ist fiir mich, jedenfalls in der n&dchsten Zeit, auch kein Partner
mehr fir punktuelle Zusammenarbeit. Das zweite, was ich sagen mochte, betrifft den
sogenannten demokratischen Sozialismus. Ich erinnere mich, dafl es kiirzlich bei einem
internationalen Treffen eine Diskussion gab, auf der tschechische Vertreter ihren Stand-

unkt darlegten und sagten, sie wollten so etwas finden wie einen Weg zwischen Kapita-
lismus und Sozialismus. Einer der Vertreter Indonesiens, des jetzigen indonesischen
Regimes, stand daraufhin auf und sagte: Das ist ja wunderbar, sowas versuchen wir im
Moment auch mit unserer neuen Ordnung in Indonesien. Also, man mufl sich auch hier
vor bestimmten Solidarisierungen hiiten, und man muf} ganz laut sagen: Eine Solidarisie-
rung mit dem, was zum Beispiel die Herren Brandt, Schiller und Wilson unter demokra-
tischem Sozialismus verstehen, mitdem, was zum Beispiel Dubcek versucht hat, empfin-
de ich fiir Dubcek als diskriminierend. Wir sollten auch der Argumentation von Harry
Ristock nicht ganz folgen. Ich halte es auch fiir richtig, daB man sagt, es gibt fiir uns mit
diesen Leuten, die an der Spitze der CSSR stehen, nur eine bedingungslbse Solidaritit.
Da sind wir noch einig. Das heiflt aber nicht, dal man alle Schritte ihrer vergangenen
Politik nun unterschreibt und glaubt, sie haben im Interesse des tschechoslowakischen
Volkes die einzig denkbare und richtige Politik betrieben, und dafl man die dann noch mit
seinem eigenen Sozialismusmodell identifiziert. Hier ist eine sehr viel diffizilere Ana-
lyse notig. Es ist doch klar, da8 es in einem Land, das eine so lange Periode stalinisti-
scher Deformation mit noch viel ernsteren Begleiterscheinungen als zum Beispiel in der

~DDR hinter sich hat, unkritische Begeisterung fiir den Westen gibt, die erst einmal in
.iner Periode freier Diskussion tiberwunden werden muf}, damit dann in sozialistischer
Richtung weitergearbeitet werden kann. Viele Dinge waren in der Entwicklung der CSSR
noch nicht ausgestanden. Aber eines ist sicher, und dazu miissen wir uns als Sozialisten
bekennen: Dafl diese Entwicklung tatsdchlich aufgrund der inneren Auseinandersetzung in
einem solchen Lande in freier Diskussion weitergetrieben werden mug.

CSSR-INVASION: BEGRUNDUNGEN DER SED

Wihrenddie SED-Presse die Situation in der CSSR so darstellt, als habe die Invasion ei-
ne unmittelbar bevorstehende Konterrevolution abgewendet und jetzt daher Huldigungs-
briefe und -adressen der einzelnen Kollektive an die Invasionsstaaten und -parteien ab
druckt, werden die Ereignisse in Gesprdchen mit informierten SED-Funktiondren durc
aus besorgt dargestellt. Die Invasion wird durchgehend verteidigt, eine mit Tatsachec.
untermauverte Erkldrung dafiir aber nicht gegeben., Fragen nach Beweisen iiber eine Ein-
mischung imperialistischer Krifte aus dem Westen koénnen beispielsweise nicht beant-
wortet werden.

Man erkennt, dafl ein erheblicher moralischer und politischer Prestigeverlust des eta-
blierten sozialistischen Systems sowohlim In- wie im Ausland hingenommen werden muB.
Dariberhinaus werden wirtschaftliche Folgen erwartet. Fir die DDR kdme hinzu, so
heifit es, daBidie durch das Ministergesprédch Soélle-Schiller erwartete de-facto-Anerken-
nung der DDR auf unabsehbare Zeit vertagt werde. Es wird auch mit ideologischen Schwie-
rigkeiten innerhalb der sozialistischen Staaten gerechnet.
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Als Begriindung fiir die Invasion und die Inkaufnahme aller Schwierigkeiten wird erklart,
dafl die KPC ein in Bratislawa neben der offiziellen Erkldrung beschlossenes Geheimab-
kommen gebrochen habe oder nicht in der Lage gewesen sei, es einzuhalten. In Bratis-
lawa habe sichdie KPC zu einem 5-Punkte-Programm bekannt, aber "offenbar verschwie-
gen, dafl sie es nicht durchsetzen kann'. Die Invasion sei erfolgt, weil die KPC nicht
mehr die Fihrungsrolle im Staat spielen konnte, sondern '"'Spielball antisozialistischer
Krifte innerhalb und auBlerhalb der Partei' gewesen sei. Es ist bemerkenswert, daf}
iiberall nurdrei Griinde fiir die Invasion zu diesem Zeitpunkt genannt wurden: In der letz-
ten Woche habe der faktische Grindungskongrefl einer Sozialdemokratischen Partei mit
Billigung der KPC stattgefunden; das KP-Prédsidium habe sich nicht vorbehaltlos gegen
Angriffe auf moskautreue CSSR-Kommunisten gestellt; die Wiedererlangung der Kontrol-
le iiber die 6ffentliche Meinung sei der KPC nicht gelungen.

LEMMER AM RATHAUS: MACHT SCHLUSS MIT DEN BURSCHEN

Der Sonderbeauftragte des Bundeskanzlers, Ernst Lemmer, rief bei der "Freiheitskund-
gebung' vor dem Rathaus Schéneberg am Mittwochabend zur Abrechnung mit der Auller-
parlamentarischen Opposition auf. Nach Ansicht namhafter Juristen stellen Passagen der
Lemmer-Rede den Tatbestand der Volksverhetzung sowie der Anstiftung zur schweren_
Korperverletzungdar. Wie die Humanistische Union mitteilt, priuft sie rechtliche Schritt.
indieser Hinsicht, EXTRA-Dienst dokumentiert eine Tonbandaufzeichnung der Rede Lem-
mers in entscheidenden Ausziigen:

"Ein solcher Zwischenruf sollte nicht meinetwegen unterbleiben, sondern wegen der Mil-

lionen Briider und Schwestern jenseits der Zonengrenze! Und ich bin dafiir, wenn sich

einer flegelhaft hier benimmt, daB die Nachbarn ihn rausbeférdern wollen. Auf uns, um
ein Wort Ernst Reuters zu gebrauchen, schaut in dieser Stunde die Welt..." (Zwischen-

rufe: Heuchler, Heuchler, Blablabla) ... "Lassen Sie mich mit dem Freimut, der mir

eigen ist, weil ichhier nichtals Sonderbeauftragter spreche, ich spreche nur als Ihr Mit-

birger und als Thr Abgeordneter in Bonn, und ich mul} sagen, Berliner, sorgt dafir, daf

mit diesen Burschen bald SchluBl gemacht wird, wenn unser Ansehen in der Welt nicht

vollig zerstdrt werden soll. Das Berlin von heute hat nicht mehr das Ansehen des Berlin

vor 20 Jahren. Das wissen Sie, wenn Sie in die Welt kommen oder wenn Sie nach West-

deutschland kommen. Und ich mochte diese Kundgebung des Mitgefithls, des Mitleidens

mit dem bedauernswerten tschechischen Volk, dem slowakischen Volk, Vélker, die eine

leidvolle Geschichte haben wie wir, dann méchte ich nicht unterlassen, was ich eben durcl}_
die Zwischenbemerkung mit einer gewissen Leidenschaft sagte: Wenn wir Berliner in de )
nichsten Monaten und Jahren ungeachtet unserer Meinungsverschiedenheiten, auch Mei-

nungsverschiedenheiten mit denen, die randalieren, wenn wir nicht hier zu der Solidari-

tit, der Einheit und Selbstdisziplin in guter politischer Moral zuriickkehren, dann sehe

ich Gefahrenfiir die Zukunft des freien Berlin. Ich spreche das im Vertrauen darauf aus,

daB Sie mit mir entschlossen sind, die gute Moral unserer Berliner in ihrer so schwie-

rigen Situation inmitten der sowjetischen Machtwelt, dafl Sie mir dabei und allen Min-

nern, dem Regierenden Birgermeister, der hier heute auch anwesend ist in seiner Ei-

genschaft als unser amtierendes Staatsoberhaupt, daB wir den alten Geist vor 23 Jahren

wiederfinden und nicht dulden, dafl diese Moral im Dienst der Freiheit in diesem geteil-

ten Berlin jemals verloren geht. Bleiben Sie, meine Freunde, auch heute abend so dis-

zipliniert, so wie es nach jeder groBen Freiheitskundgebung im Laufe der vergangenen

23 Jahre in unserer Stadt der Fall gewesen ist. "



